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 -נגד-
 

 הסתדרות העובדים הכללית החדשה

 תל אביב 93מרח' ארלוזרוב 
 

 המבקשים

 המשיבה  

 

 בקשה לאישור תובענה מנהלית ייצוגית

 2006-תשס"ולפי חוק תובענות ייצוגיות, 
"( התובענהבית המשפט הנכבד מתבקש לאשר את התובענה הייצוגית המצורפת לבקשה זו )להלן: "

"( חוק תובענות ייצוגיות)להלן: " 2006-חוק תובענות ייצוגיות, תשס"וכתובענה ייצוגית בהתאם להוראות 

 לתוספת השניה לחוק.  11פרט וזאת על פי 

א התובענה מצורפת לבקשה זו ומסומנת ' 

 

 :ואלו נימוקי הבקשה

 עניינה של תובענה זו בשתיים: .1

 , שלא כדין, על ידי המשיבה;דמי חברשיטתית ומתמשכת של  בגביית יתר ●

הנגבים ממי שאינם חברי המשיבה  דמי הטיפול, אף היא שיטתית ומתמשכת, של בגבייה שלא כדין ●

  אך עובדים במקום עבודה שהמשיבה מהווה בו ארגון יציג.

 

 

 

  –בית המשפט הנכבד מתבקש 
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)א( לחוק תובענות ייצוגיות, כי הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה כוללת את 10לקבוע על פי סעיף  .1

לירות, וכן את מי שאינם חבריה  24כל חברי המשיבה ששילמו דמי חבר שנתיים בסכום העולה על 

 אך שילמו לה דמי טיפול כלשהם.

יהיו התובעים המייצגים  1-3תובענות ייצוגיות, כי המבקשים ( לחוק 2)א()14לקבוע על פי סעיף  .2

 כוח הקבוצה הכללית המוצעת לייצוג;-עבור הקבוצה וכי באי כוחם הח"מ יהיו באי

 ( לחוק תובענות ייצוגיות כי עילות התובענה הן:3)א()14לקבוע על פי סעיף  .3

לחוק העות'מאני על  8גביית יתר שלא כדין של מיסי החבר מחברי המשיבה, בניגוד לסעיף  (1

 )להלן: "החוק העות'מאני"(; 1909האגודות, 

לחוק  8גבייה שלא כדין של דמי טיפול ממי שמשלמים דמי טיפול למשיבה, בניגוד לסעיף  (2

 העות'מאני.

 כל ההדגשות בתובענה זו הן של הח"מ למעט אם צויין אחרת. .2

 

  תמצית הבקשה:

 :ללא סמכות גביית יתר וגבייה –תמצית עילות הבקשה  .א

המשיבה היא אגודה עות'מאנית המאוגדת על פי החוק העות'מאני. המשיבה גבתה ועודנה גובה דמי 

 חבר וטיפול שלא כדין:

לחוק העות'מאני, אגודה עות'מאנית מוגבלת לגביית סך שנתי של  8: לפי סעיף גביית יתר של דמי חבר

ש"ח. כל גבייה מעבר  967סך שלא יעלה על לירות מחבריה. בשערוך מקסימלי להיום מדובר על  24

 לכך נוגדת את החוק.

: הסעיף הנ"ל לחוק העות'מאני מאפשר לאגודה לגבות גביית דמי טיפול שלא כדין, או לחילופין ביתר

כסף אך ורק מחבריה. כל גבייה של כל סכום ממי שאינו חבר באגודה איננה מותרת למשיבה ועל כן 

ו הייתה רשאית המשיבה לגבות דמי טיפול, אלו לא יכולים היו לעלות על איננה חוקית. בנוסף, אף ל

 לירות לשנה. 24סכום של 

 :התובענה היא תובענה נגד רשות, להשבת סכומים שגבתה שלא כדין .ב

המשיבה היא רשות בהיותה גוף הממלא תפקידים ציבוריים על פי דין. הכספים שהמשיבה גובה 

לתוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות. בית המשפט העליון אף  11מהווים תשלומי חובה על פי פרט 

הוא צידד בהליכים קודמים )שיפורטו להלן( בגישה לפיה תובענה ייצוגית נגד המשיבה ראוי שתוגש 

 במעמדה כרשות.

 :הסעד המתבקש .ג

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבה להשיב את הכספים שגבתה, ושמהם התעשרה שלא 

 . 1973-)א( לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט1כדין מכוח סעיף 

 

 הליכים קודמים
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ייצוגית בגין עילות , יחד עם מבקש נוסף, הגישו לבית המשפט המחוזי בירושלים תובענה 2המבקשת 

לתוספת  1(, אלא שהתובענה נדונה נגד הרשות כעוסק, לפי פרט 15544-05-19)ת"צ  8.5.2018  אלו ביום

נדחתה התובענה על הסף, לאחר שבית המשפט מצא שבגביית דמי טיפול  23.4.2019השנייה. ביום 

(. ביום 4023/19יון )ע"א ודמי חבר אין המשיבה פועלת כ"עוסק". התובעים ערערו לבית המשפט העל

 נדחה הערעור.  13.7.2020

עם זאת, כפי שיפורט להלן, בית המשפט העליון חיווה דעתו כי לא ייתכן שהמשיבה תהיה חסינה 

מפני תובענה ייצוגית בכל מה שקשור לגביית דמי החבר או דמי הטיפול, ולפיכך המסלול הנכון בעיניו 

 לתוספת השנייה. בהתאם לכך מוגשת תובענה זו. 11פרט הוא תובענה נגד המשיבה כרשות, לפי 

 

 המבקשים

. המשיבה היא הארגון היציג 2002עובד כמהנדס בתעשייה האווירית החל משנת , גל פשס – 1המבקש  .3

בתעשייה האווירית ועובדיה כפופים להסכם הקיבוצי שבינה ובין המשיבה. עם קבלתו לעבודה נדרש גל 

אחוז ממשכורתו  0.8%ממשכורתו או להפריש  0.95%הסתדרות ולהפריש לבחור אם להצטרף כחבר 

 למעלה מאלף ש"ח מדי שנה. 1כדמי טיפול. בממוצע גבתה המשיבה מהמבקש 

1/מצורפים ומסומנים ת 1העתק מדגמי מתלושי המשכורת של המבקש   

 1.3.2015שימשה מתמחה בפרקליטות המדינה )מחלקת עררים( מיום , שלומית קפלן – 2המבקשת  .4

. המשיבה היא הארגון היציג במשרדי הממשלה ועובדי המשרד כפופים להסכם 29.2.2016ועד ליום 

בחרה שלא להיות חברת המשיבה, ולפיכך  2הקיבוצי שבין משרדי הממשלה ובין המשיבה. המבקשת 

 ממשכורתה. 0.8%נאלצה לשלם למשיבה מידי חודש בחודשו דמי טיפול על סך 

2/מצורפים ומסומנים ת 2ושי המשכורת של המבקשת העתק מדגמי מתל   

שימש כעובד במשרת סטודנט במשרד ראש הממשלה, אגף ממשל וחברה, מיום , יצחק לוי – 3המבקש  .5

ועד היום, משמש המבקש כמתמחה במשרד המשפטים.  01.09.20; מיום 01.09.20ועד ליום  17.11.19

ועובדי המשרד כפופים להסכם הקיבוצי שבין משרדי המשיבה היא הארגון היציג במשרדי הממשלה, 

בחר שלא להיות חבר המשיבה, ולפיכך נאלץ לשלם למשיבה מידי  3הממשלה ובין המשיבה. המבקש 

 ממשכורתו. 0.8%חודש בחודשו דמי טיפול בסך 

3/מצורפים ומסומנים ת 3העתק מדגמי מתלושי המשכורת של המבקש   

 

 :ההסתדרות החדשה –המשיבה 

כארגון המעניק לחבריו שירותים  1920"( נוסדה בשנת ההסתדרותדרות העובדים הכללית )להלן: "הסת .6

של איגוד מקצועי והטבות אחרות. אופן ההתאגדות של ההסתדרות היה כאגודה עות'מאנית מתוקף 

 ידי מדינת ישראל. -ידי המנדט הבריטי, ובהמשך גם על-שאומץ גם על החוק העות'מאני

 

המדינה סיפקה ההסתדרות לעובדים שירותי רווחה שונים ומקומות עבודה, ולאחריו טרם קום  .7

בשני העשורים הראשונים למדינה הייתה . המשיכה לשמש גורם פוליטי חשוב תחת מפלגת השלטון

ההסתדרות הגורם המרכזי בארגון יחסי העבודה במשק הישראלי, באמצעות הסכמים קיבוציים 
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ים. בו בזמן, הייתה ההסתדרות המעסיק הגדול ביותר במשק לצד שנחתמו עם ארגוני המעסיק

ההסתדרות המשיכה לספק לעובדים  הממשלה, ויחד חלשו למעשה על רובו הגדול של שוק העבודה.

 שירותים כמו דאגה לפנסיה ומתן שירותי בריאות באמצעות קופת החולים הכללית.

 

תחום יחסי העבודה בישראל. ההסתדרות היא נכון להיום, ההסתדרות מוסיפה להיות גורם מרכזי ב .8

על פי הסקר החברתי של הלשכה  ארגון העובדים הגדול ביותר בישראל ובכלל זה ברוב המגזר הציבורי.

מכלל השכירים החברים בארגוני  54%, ההסתדרות מאגדת 2016המרכזית לסטטיסטיקה לשנת 

. דמי החבר 2016עובדים נכון לשנת  450,000-מכלל השכירים בישראל, ובסך הכל כ 15%-עובדים, וכ

 ודמי הטיפול הארגוני מקצועי הנגבים מהעובדים מבטיחים להסתדרות תזרים הכנסות קבוע.

4/העתק מהסקר החברתי מצורף ומסומן ת  

 

מעורבותה של ההסתדרות, תפקידיה הציבוריים, ומשקלה רב ההשפעה בציבוריות הישראלית, עומדים  .9

לבקרה הציבורית או הרגולטורית שיש על פעילותה. החוק העות'מאני, חוק ארכאי שמכוחו  ביחס הפוך

נוסדה ההסתדרות, אינו כולל אף חובת דיווח ושקיפות ביחס לאגודות שהוקמו לפיו, בניגוד מובהק 

לחוקים ישראלים מודרניים המסדירים פעולת רשויות ומלכ"רים. היקף פעולת ההסתדרות, הליכי 

את כל אלה מנהלת ההסתדרות מאחורי מסך ברזל ותחת  –חלטות, ניהול רכושה וכספיה קבלת הה

 בקרה ציבורית אפסית. 

 

סתירה צורמת זו בין השפעה ציבורית כבירה מצד אחד, והעדר מוחלט של שקיפות מצד שני, לא נעלמה  .10

האגודות  מעיני חברי הכנסת. במהלך השנים נעשו מספר ניסיונות לבטל את מעמדן המיוחד של

העות'מאניות ולהפכן לעמותות רגילות, או להחיל על האגודות נורמות שקיפות ודיווח מחוק העמותות. 

הניסיונות הללו כשלו. ההסתדרות, שהיא ככל הנראה האגודה העות'מאנית הגדולה ביותר, נהנית 

תי בסיכול ממעמדה המיוחד ומחסינותה לביקורת ולבקרה הציבורית. להסתדרות היה תפקיד משמעו

 1ניסיונות אלה ובהותרת החוק העות'מאני על האגודות כפי שהוא ללא כל שינוי.

 

ההסתדרות מבקשת ליהנות מכל העולמות: מצד אחד ליהנות מ"מנעמיו" של חוק האגודות העות'מאני,  .11

הפוטר אותה מכל חובת שקיפות ודיווח, ומצד שני להתעלם מהוראותיו של אותו חוק היכן שהללו 

 לות. מגבי

ז בראשית המאה העשרים, אשר איפשר לאגודות להתנהל ללא א-דא עקא, גם המחוקק העות'מאני, אי

: גבולות ברורים להיקף הפעילות הכלכלית המותרת לגופים כאלה, קבע שובר בצדו של השטרבקרה, 

ל הזכות לנהל כספים אחרים. התעלמותה של ההסתדרות עהחבר ומגבלה -בדמות מגבלה על גובה מסי

ממגבלות אלו, והתנהלותה בגביית תשלומים כאילו הכל מותר, היא אשר הביאה להגשת תובענה 

 ייצוגית זו בשם אלפי הנפגעים.

 

 מיצוי הליכים והליכים קודמים

                                                           
http://kohelet.org.il/wp-אב תשע"ו. אתר פורום קהלת  , 2016אגודות עות'מאניות: ישראל תומר אביטל,  1

content/uploads/2016/11/KPF061_Ottoman.TomerA_Final.pdf. 
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פנה הח"מ אל המשיבה באמצעות מכתב אל מנכ"ל המשיבה דאז, עו"ד יעקב טריפטו.  28.9.17ביום  .12

במכתב העלה הח"מ את טענות חברי הקבוצה וביקש כי המשיבה תחדל מגביית הכספים שלא כדין, וכן 

 דה.כי תשיב את הכספים שנגבו שלא כדין לבעליהם בתוספת ריבית והצמ

5/מצורף ומסומן ת 28.9.17העתק המכתב מיום    

 

השיב היועץ המשפטי של המשיבה, עו"ד יחיאל שמיר, במכתב מטעם המשיבה ודחה את  24.10.17ביום  .13

 טענות הח"מ.

6/העתק תשובת המשיבה מצורף ומסומן ת  

 

ומבקש נוסף לבית המשפט המחוזי בירושלים )להלן: 'בית המשפט קמא'(  2לאור זאת הגישו המבקשת  .14

לתוספת השניה לחוק  11, ולחלופין על פי פרט 1בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד המשיבה על פי פרט 

ת המשפט במסגרת דיון בבקשה לסילוק על הסף שהגישה המשיבה, ולאור הערת בי 2תובענות ייצוגיות.

לתוספת השנייה בלבד, תוך שמירה על  1קמא, תיקנו המבקשים את הבקשה כך שתסתמך על פרט 

 .  11זכויותיהם לתבוע בעתיד על פי פרט 

 

בית המשפט המחוזי קיבל את בקשת המשיבה לדחות את הבקשה על הסף, תוך שקבע שהמשיבה אינה  .15

 לתוספת השניה. 1"עוסק" ולכן התובענה אינה יכולה לבא בגדר פרט 

 

  –(. במסגרת הדיון העיר בית המשפט גם כי 4203/19המבקשים ערערו לבית המשפט העליון )ע"א  .16

נכונה, ראויה, שהנושא הזה שאם יש מחלוקת על גביית יתר של אנחנו לא סבורים שזו תוצאה "

דמי חבר, דמי טיפול, שזה ילך לתובענות פרטיות עצמאיות... המענה היחיד שנראה לנו האפשר 

  3".11 הוא לפי פרט

 בד קבע כיב-סופו של דבר דחה בית המשפט העליון את הערעור, ובד

עומדת למערערים עילה להגשת בקשה לאישור אין בדחיית הערעור כדי להביע עמדה, האם "

  4."לתוספת השנייה 11תובענה ייצוגים לפי פרט 

7/העתק פרוטוקול הדיון ופסק הדין מצורף ומסומן ת   

 

 

פנה הח"מ שוב על המשיבה בבקשה שתחדל מגביית הכספים ותשיב את הכספים שנגבו  1.2.2021ביום  .17

מהיועץ המשפטי של המשיבה בה סרב בשם המשיבה התקבלה תשובה  14.2.2021שלא כדין. ביום 

 להיענות לבקשת הח"מ. בהתאם לכך מוגשות התובענה והבקשה דנן.

 9/ת-ו 8והעתק תשובת המשיבה מצורפים ומסומנים ת/ 1.2.2021העתק מכתב ב"כ המבקשים מיום 

 בהתאמה

 

 הטיעון המשפטי המפורט

                                                           
 )להלן: 'התובענה המקורית'( אמיר וייטמן נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה 18-05-15544ת"צ  2
 .13.7.2020לפרוטוקול הדיון מיום  2עמוד  3
 ( )להלן: 'הערעור בעליון'(.13.07.2020) הסתדרות העובדים הכללית החדשהאמיר וייטמן ואח' נ'   4203/19פסק הדין בע"א  4
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  עילות התביעה –חלק א 

 העות'מאנית וכשרותה לגבות כספיםהישות המשפטית של האגודה  .א

.6 למעט סייגים המנויים בחוק 5גישת המשפט התאגידי הישראלי היא שתאגיד כשר לכל פעולה משפטית .18

בבד עם כשירות רחבה זו מוטלות גם מגבלות וחובות. כך למשל על עמותה המוקמת לפי חוק -בד

נהל כספים ונכסים בעלי מאפיינים העמותות חובות נוקשות של מינהל תקין ושקיפות, כראוי למי שמ

 ציבוריים.

 

שימה רבניגוד לגישה הישראלית, בחוק העות'מאני נקט המחוקק העות'מאני גישה הפוכה: החוק מפרט  .19

ובכלל זה ההיתר המוגבל מאד של האגודה , של פעולות שאגודה עות'מאנית רשאית לבצע סגורה

 7החוק: העות'מאנית בענייני רכישת וניהול נכסים. זו לשון

, תהיה לה הזכות בהתאם למה שנזכר לקמן בסעיף 6כל אגודה שמסרה הודעה כנזכר בסעיף  . 8"

וכמו כן לרכוש ולנהל, בהתאם וח, כ-, להופיע במשפט בתור תובעת או נתבעת באמצעות בא9

 ת:א -לחוק, חוץ מתמיכות שהממשלה תוכל להעניק לה בעת הצורך 

לירות עבור כל אחד  24-שלא יוכלו להיות יותר מהמסים המורמים מאת חבריה,  )א(

 מהם.

 המקום המיועד למושב הנהלת החברה ולאספות חבריה. )ב(

נכסי דלא ניידי הנחוצים להגשמת המטרה שקבעה לה בהתאם לתקנותיה המיוחדות,  )ג(

 ואולם אין האגודה יכולה לרכוש נכסי דלא ניידי אחרים".

 

הגביל החוק העות'מאני את ההיתר לאגודה אך ורק לקבלת תמיכות אם כן, לעניין רכישה וניהול,  .20

לירות עבור כל חבר. הווה אומר, העדר חובת השקיפות  24ממשלתיות וגביית מיסי חבר שלא יעלו על 

 די מגבלות קשיחות ומצמצמות באשר לסכומים ולנכסים שהאגודה רשאית לרכוש או לנהל.י-מאוזן על

 

חון את מרחב ההיתר של המשיבה לגבות את הכספים שהיא גובה כדמי על רקע האמור נפנה כעת לב .21

 חבר ודמי טיפול מחברי הקבוצה.

 

 בייה יותר מן השיעור שהמשיבה רשאית לגבות לפי חוקג –. דמי חבר 1א.

)א( עצמו 8לירות. סעיף  24סכום המיסים המקסימלי שאגודה עות'מאנית רשאית לגבות מחבריה הוא  .22

לחוק קובע  10אינו מציין באיזו תדירות נגבים מיסי החבר, אולם אין ספק שמדובר בסכום שנתי. סעיף 

מן האגודה  כי "כל חבר אגודה יוכל בכל שעה שירצה, ולמרות כל תקנה נגדית הרשומה בתקנות, להיפרד

מיסי החבר האמורים הם אפוא  ".במחזור אותה שנה, אחרי סלקו את המסים שחל זמן פרעונם עליו

 .מיסים שנתיים

 

                                                           
תהיה העמותה , הקובע כי: "מהיום שצויין בתעודת הרישום כיום הרישום 1980-לחוק העמותות, תש"ם 8ראו למשל סעיף  5

  ."תאגיד, כשר לכל זכות, חובה ופעולה משפטית
 4הקובע כי עמותה אינה רשאית לבצע חלוקת רווחים לחבריה; וראו גם סעיף לחוק העמותות  34דוגמה לסייג נמצא בסעיף  6

 .1999-לחוק החברות, תשנ"ט
בתרגום עו"ד מ' לניאדו. נוסח זה )המצוי גם במאגרים המשפטיים( הוא הנוסח שמשרד המשפטים רואה בו משום "נוסח חוק  7

 . 18.11.2020ות במשרד המשפטי, עו"ד לירז שטול לח"מ מיום מחייב ומפורסם", כך בהתאם לתשובת הממונה על אגודות עותומני
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לירות  24כך מתחייב גם מבדיקה ריאלית של הסכומים בעת הרלוונטית, כלומר בדיקת היחס שבין  .23

שיש לגביה נתונים לרמות השכר במשק בתקופה הסמוכה לחקיקת החוק. השנה המוקדמת ביותר 

-ץלירות אר 0.1-0.6ום, שהם פאונד בי 100-600. בשנה זו נע השכר היומי בארץ בין 1927רלוונטיים היא 

ימי עבודה( ושנתי, נמצא שהשכר המקסימלי לחודש  22ישראליות. אם נמיר זאת לשכר חודשי )הכולל 

 24מכיוון שמיסי החבר בגובה . לירות א"י 158.4לירות א"י והשכר המקסימלי השנתי היה  13.2היה 

 .לירות א"י גבוהים אפילו מהשכר החודשי המקסימלי, ברור כי מדובר במיסים שנתיים ולא חודשיים

את הכלכלן ד"ר מיכאל שראל בעניין והעתק העמודים הרלוונטים מספרי דעת כלכלית מ-חוות

.בהתאמה 11ות/ 10המשרד לסטטיסטיקה בפלשתינה מצורף ומסומן ת/  

 

  לירות כיום? 24ומה שווין של  .24

"( עברה מדינת ישראל משימוש בלירה לשימוש בשקל, יומה האחרון של הלירה)להלן: " 22.2.1980ביום 

עברה מדינת ישראל לשימוש בשקל חדש ושער  2.9.1986לירות לשקל. ביום  10ונקבע שער חליפין של 

 0.0001לירה ארץ ישראלית הוא אם כן  שוויה שלשקלים ישנים לשקל חדש.  1000החליפין נקבע על 

 .שקלים חדשים 0.0024לירות, בהתאם, הוא  24שקלים חדשים, ושווין של 

 

מיסי החבר אינם חוב צובר ריבית אלא סכום שנתי שנגבה במועד מסוים. החוק העות'מאני גם אינו  .25

י בעניין זה קבעה כולל מנגנון שיערוך וייתכן כי אין חובה לשערך את סכום מיסי החבר כלל, שהר

 הפסיקה כי:

"העדר התייחסות של החוק לנושא השערוך אין משמעו בהכרח הסדר שלילי לעניין השערוך, 

כשם שאין ללמוד מכך על חובה לבצעו. השאלה אם יש לשערך את החיוב או להותירו בערכו 

 8הנומינלי היא עניין לפרשנות ההסדר החקיקתי הנוגע לעניין".

שאף אם בענה זו מתבססת על הצמדת הערך הנקוב בחוק ושיערוכו להיום. אלא לשם הזהירות, תו

את הסכום הנקוב בחוק, נקבל סכום "ריאלי" נמוך מזה שגובה ההסתדרות בפועל. לצורך  נצמיד

השיערוך נציע שני תאריכים אפשריים כנקודת ההתחלה למדידת ההצמדה. תאריך אפשרי אחד הוא 

פקודת סדרי השלטון ומץ החוק העות'מני אל חוקי מדינת ישראל מתוקף , היום שבו א15.5.1948יום 

תבצע התיקון האחרון לחוק. ה, היום שבו 17.8.1962. אפשרות שניה היא יום 1948-והמשפט, תש"ח

כיוון שבעת תיקון החוק בחר המחוקק שלא לשנות את סכום הגבייה יש להניח שהשאיר אותו על כנו 

 התאריכים הנ"ל מביאה אותנו לתוצאות הבאות: באופן מודע. הצמדה על פי

 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
 (11.05.11)ניתן ביום  מגדלי הדרים נ' מדינת ישראל ועדת הזכאות 746-מגדלי פירות  ו 3079בן ארצי יעקב  1015/01רע"א  8

 קום המדינה 

קבלת תיקון 

לחוק אגודות 

 עות'מאניות

הערך הנקוב בשקלים, 

מוצמד למדד 

 המחירים לצרכן

15/05/1948 17/08/1962 

 10.291 40.289 לירה 1

 246.99 966.92 לירות 24
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ממשכורת  0.95%נכון להיום גובה ההסתדרות יתר מחבריה. -כך או כך, גובה ההסתדרות גביית .26

ש"ח משלם להסתדרות  5,300כך, לדוגמה, חבר הסתדרות המשתכר שכר מינימום בסך  9העובדים.

מהסכום שהמשיבה  פי כמה אלפיםש"ח בשנה.  605 -ש"ח בחודש, שהם כ  50.35דמי חבר בסך של 

ם תיקון החוק. באופן דומה, כל חבר מהסכום הריאלי המוצמד מיו וכפולרשאית לגבות ללא שיערוך, 

ש"ח ברוטו בחודש משלם להסתדרות דמי חבר גבוהים אף  8422-ההסתדרות המשתכר למעלה מ

 מהסכום הריאלי לפי הצמדה מיום תחולת פקודת סדרי השלטון והמשפט.

 

עת כלכלית מאת הכלכלן ד"ר מיכאל שראל  הנוגעת גם לשוויה של הלירה, צורפה לעיל ד-חוות

10/ומנת תומס  

אשר על כן מבוקש לאשר את התובענה בעניין זה, כדי שתשיב המשיבה את שגבתה שלא כדין ותחדל 

 מגבייה בלתי חוקית זו.

 

 בייה אסורה ולחלופין גבייה יותר מן השיעור המותר למשיבה לפי חוקג –. דמי טיפול 2א.

 כללי  –. דמי טיפול 1

 גובה דמי טיפול מעובדים שאינם חבריה.בדומה לארגוני עובדים אחרים, המשיבה  .27

המשיבה אינה גובה את דמי הטיפול ישירות מן העובדים, שהרי מדובר בעובדים שאינם חברים בה ואין 

ב( לחוק 3)א()25סעיף להם כל התקשרות עמה. לשם הגבייה עושה המשיבה שימוש בהיתר שהעניק 

ארגון יציג,  ארגוני לטובת-יפול מקצועי, המאפשר למעסיק לנכות דמי ט1958-הגנת השכר, התשי"ח

במקום עבודה שחל בו הסכם קיבוצי, ממי שאינם חברים בשום ארגון עובדים. הסעיף אף מסמיך את 

שר העבודה, לאחר התייעצות עם ארגון העובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדים במדינה 

, לקבוע בתקנות את הסכום המקסימלי שניתן כלומר, המשיבה, ולאחר אישור ועדת העבודה של הכנסת

ארגוני(, -בתקנות הגנת השכר )מקסימום דמי טיפול מקצועילגבות עבור דמי טיפול. סכום זה נקבע 

ד לסכום של עמשכרו של עובד  0.8%"( ועומד כיום על תקנות הגנת השכר)להלן: " 1988-התשמ"ח

 לחודש.₪  %4,740 משכרו של עובד העולה על 1-לחודש ו₪  4,740

 

עם זאת, בעוד שחלק מארגוני העובדים גובים דמי טיפול נמוכים מסכום המקסימום המותר, המשיבה,  .28

כפי שניתן ללמוד מאתר האינטרנט שלה, גובה סכום קרוב מאוד לסכום המקסימלי שמותר למעסיק 

קיבוציים, חוק הסכמים נציין כי על פי  10לנכות ישירות ממשכורת העובד על פי חוק הגנת השכר.

"( די בכך ששליש מהעובדים שחל עליהם הסכם קיבוצי חוק הסכמים קיבוצים")להלן:  1957-תשי"ז

יהיו חברי ארגון עובדים כדי שייחשב הארגון כארגון יציג. מכיוון שההסתדרות אינה מחוייבת לפרסם 

יתקבל עם דוחות, אין בידי המבקשים מידע אודות מספר משלמי דמי הטיפול בפועל. מידע זה 

 התקדמות ההליך, לאחר שתאושר בקשה זו.

12/העתק העמוד הרלוונטי מאתר ההסתדרות מצורף ומסומן ת  

 

 

 

                                                           
http://www.hitagdut.org.il/%D7%A9%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%AA-אתר המשיבה  9
/D7%95%D7%AA%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%95%D7%AA%  (3.11.2020)כניסה אחרונה 

 שם. 10

http://www.hitagdut.org.il/%D7%A9%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%AA-%D7%95%D7%AA%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%95%D7%AA/
http://www.hitagdut.org.il/%D7%A9%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%AA-%D7%95%D7%AA%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%95%D7%AA/
http://www.hitagdut.org.il/%D7%A9%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%AA-%D7%95%D7%AA%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%95%D7%AA/
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 התאם לחוק המשיבה מנועה לגבות כספים ממי שאינו חברב –. דמי טיפול 2

נגבים בחריגה מכשרותה  דמי טיפול הללו כולםנדגיש כי , דמי הטיפול שיעוראלא שעוד קודם לשאלת  .29

. כאמור לעיל, בהיותה אגודה עות'מאנית, אין למשיבה כשרות משפטית המשפטית של המשיבה

לחוק העות'מאני. סמכויות אלו אינן כוללות  8לעשות פעולות מעבר לסמכויות שהוקנו לה בסעיף 

לפיכך אין ה. סמכות לרכוש, לנהל או לגבות כספים נוספים מעבר למיסים שהאגודה גובה מחברי

  .למשיבה כל סמכות לגבות כספים, ובכלל זה דמי טיפול, ממי שאינם חברים בה

אינו מעניק למשיבה את הסמכות הנדרשת לגביית לחוק הגנת השכר הנ"ל,  25יודגש כבר כעת: סעיף  .30

לחוק הגנת השכר, כמו גם החוק בכללותו, עוסקים בדיני העבודה הפרטיים  25סעיף  .דמי הטיפול

לגביית דמי  אמצעיכ ידי המעביד-עלקיבוציים. במסגרת זו מאפשר החוק מנגנון "ניכוי במקור" וה

אם  –של ארגון יציג  זכאותוהטיפול. ניתן אף לצעוד עוד לטובת המשיבה, ולפרש את הסעיף כקובע את 

נהנים גבות דמי טיפול מעובדים שאינם חברים בשום ארגון יציג, אך ל –הוא גוף שרשאי וכשיר לכך 

 משירותיו:

"העיקרון, שלפיו הנאה שווה מזכויות מטילה עול שווה בחובות, הוא עיקרון של צדק. העובדים 

ידי -נהנים מפירות ההסכם הקיבוצי. הסכם זה הוא תוצאה של משא ומתן קיבוצי שנערך על

ך אארגון העובדים. ארגון העובדים מתקיים מדמי החבר שמשלמים העובדים החברים בארגון. 

גם עובדים אחרים, שאינם משלמים דמי חבר, נהנים מפירות ההסכם הקיבוצי. והרי הם 

ק והטיל עליהם, בשם חוק( ברכבת של ארגון העובדים. בא המfree ridersכנוסעי חינם )

 11".הצדק, להשתתף במחיר הנסיעה: אלה הם דמי הטיפול

 

   לחוד. וכשירות לחוד זכאותאלא ש

אך , . היותו של הארגון ארגון יציג היא תנאי הכרחיחורג ממסגרת דיני העבודהכוחו של הסעיף אינו 

של הארגון או את היקף כשרותו המשפטית.  המבנה התאגידי. החוק אינו משנה את לא תנאי מספיק

לו הייתה המשיבה בוחרת לשנות את אופן התאגדותה ולהתאגד כעמותה, חברה לתועלת הציבור, או 

אולם ות משפטית לגבות כספים, יכולה הייתה לגבות דמי טיפול כארגון יציג; תאגיד אחר בעל כשר

לגבות  נעדרת כשרות משפטיתהמשיבה, בהיותה אגודה עות'מאנית )והתעקשותה להישאר כזו(, 

 .כספים מעבר למה שהותר לה בחוק. לפיכך אין היא רשאית לגבות דמי טיפול כלל

 מותר למשיבה לפי חוקהגבייה יותר מן השיעור  –. דמי טיפול 3

הנ"ל או מכוח סעיף אחר, הרי שאין  25גם אילו היתה המשיבה כשירה לגבות דמי טיפול, מכוח סעיף  .31

היא רשאית לגבות את הסכומים העודפים על הסכומים שהותרו לגבייה בחוק. גובה סכום דמי הטיפול 

היציג מחביריו. נפנה שוב לדברי  שרשאי ארגון יציג לגבות נגזר מגובה סכום דמי החבר שגובה הארגון

 הנ"ל: עמיתבית המשפט בעניין 

"דמי הטיפול משרתים את ארגון העובדים, בהתמודדות על תנאי העבודה, בשתי דרכים. ראשית, 

הם מגדילים את הכנסות הארגון, וכך הם מחזקים את כוחו כלפי המעביד. שנית, הם מסלקים 

העובדים, לפרוש מן הארגון כדי לחסוך, כמו כל עובד בלתי פיתוי בפני עובדים, החברים בארגון 

החובה לשלם דמי טיפול בשיעור קרוב לשיעור של דמי חבר בארגון  ...מאורגן, את דמי החבר

                                                           
(, עמ' 'עניין עמית'( ) להלן: 1997) 63( 2, נא)דין הארצי לעבודהה-הסתדרות העובדים הכללית החדשה נ' בית 7029/95"ץ בג 11

127. 
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לגבי עובדים בלתי מאורגנים, היא מונעת אפשרות להיות נוסע : עובדים משרתת מטרה כפולה

הפיתוי לפרוש מן הארגון כדי להימנע מתשלום חינם; לגבי עובדים מאורגנים, היא מסלקת את 

 12דמי החבר".

דמי הטיפול נועדו למנוע מצב שבו עובדים שאינם חברים בארגון יציג "נהנים" משירותיו כנוסעי חינם. 

מוגבל לשיעור קרוב לשיעור דמי החבר, ובשום אופן לא בשיעור גבוה אולם שיעור דמי הטיפול בהכרח 

לירות לכל היותר. שיעור דמי  24שדמי החבר שהמשיבה רשאית לגבות הם  עמדנו לעיל על כך .ממנו

ממשכורתם של העובדים, גבוה באופן ניכר מסכום זה, לכל הפחות לגבי  0.8%הטיפול שגובה המשיבה, 

עובדים רבים. זהו אמנם סכום המקסימום שנקבע בתקנות הגנת השכר, אלא שכאמור, אין כל הוראה 

את מחיר המקסימום. אכן, ארגונים יציגים אחרים גובים דמי טיפול נמוכים מן בחוק המחייבת לגבות 

 13המותר בתקנות וזאת על אף שבהיותם עמותות הם רשאים לגבות מחיר מקסימום.

: למשיבה אין כשרות משפטית לגבות דמי טיפול ממי שאינם חבריה, ובוודאי שאין לסיכום פרק זה .32

ק הגנת השכר לא שינה את מעמדה לירות. חו 24-גבוהים מלה כשרות משפטית לגבות דמי טיפול 

המשפטי של המשיבה, והוא אינו יכול לשמש מקור סמכות לגביית סכומים; הוא יכול להיות אך ורק 

במקום שבו הארגון היציג רשאי  בדרך של ניכוי מן המשכורת שמשלם המעבידמקור סמכות לגבייה 

פשר למשיבה לגבות דמי טיפול גבוהים מדמי החבר שהחוק לגבות. בוודאי שחוק הגנת השכר אינו מא

 מאפשר לה לגבות.

 חלק ב: מעמד ההסתדרות כרשות

, שהנושא הזה שאם יש מחלוקת על אנחנו לא סבורים שזו תוצאה נכונה, ראויה" .33

המענה גביית יתר של דמי חבר, דמי טיפול, שזה ילך לתובעניות פרטיות עצמאיות... 

 ". 11האפשרי הוא לפי פרט היחיד שנראה לנו 

מדברים בעד עצמם.  14דברים אלו שנאמרו מפי שופטי בית המשפט העליון במסגרת הדיון בערעור הנ"ל

 גם במסגרת פסק הדין העיר בית המשפט כי:

"אין בדחיית הערעור כדי להביע עמדה, האם עומדת למערערים עילה להגשת בקשה 

 15ספת השנייה".לתו 11לאישור תובענה ייצוגים לפי פרט 

הנה כי כן, אף שלא זו השאלה שעמדה בפני בית המשפט העליון, הוא מצא לנכון להעיר לגביה, הן בדיון 

 והן בפסק הדין.

המסלול הראוי והנכון לתובענה של עובדים נגד המשיבה בעניין דמי חבר או דמי טיפול הוא במסגרת 

 –חסינות מתביעה ייצוגית ושולחת את העובדים תובענה ייצוגית. מסקנה אחרת המעניקה למשיבה 

  .הגיש תביעות פרטניות אינה צודקת, אינה ראויה, ואינה נכונהל –מאות אלפי עובדים 

 

כפי שניתן להבין מדבריו של בית המשפט התוצאה אינה ראויה כיוון שמדובר בסכומים קטנים שספק  .34

תם. התוצאה אף אינה נכונה לאור אם העובד יטרח להשקיע את ההוצאות המשפטיות לשם תביע

                                                           
 .128-127פרשת עמית עמ'  12
 מהמשכורת. 0.6%כך לדוגמה דמי טיפול בארגון כח לעובדים עומד על  13
 .3לעיל ה"ש  14
 .4לעיל ה"ש  15
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מעמדה הציבורי המובהק של המשיבה ופערי הכוחות המובהקים שבינה ובין המבקשים. כפי שציין 

 בית המשפט:

"לא מופרך יהיה לומר ש]בכל הנוגע ל[גביית דמי חבר או דמי טיפול ההסתדרות היא 

  16בגדר רשות, גוף שממלא ]תפקיד[ רשות על פי דין".

בדברים הבאים נבקש לחזק ולהוכיח את מסקנתו זו של בית המשפט תוך ניתוח מעמדה ותפקידיה של  .35

 המשיבה לאור החוק הפסיקה והספרות הרלוונטיים. 

לחוק בתי המשפט  2)א( לחוק תובענות ייצוגיות לסעיף 3לצורך הגדרת המונח "רשות" מפנה סעיף  .36

 הקובע כך: 2000-לעניינים מנהליים, התש"ס

וכן גופים ואנשים אחרים שות מרשויות המדינה, רשות מקומית, ר –""רשות" 

 ."הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין

אם כן רשות היא כל גוף הממלא תפקיד ציבורי על פי דין. בעניינה של המשיבה ניתן להצביע על מספר 

 תפקידים ציבוריים שהיא מבצעת על פי דין הנוגעים לתובענה זו.

 

 . תפקיד ייצוג במקום העבודה1ב.

מסממניה המובהקים של רשות ושל תפקיד ציבורי הנעשה על פי דין הם סמכותה של הרשות לבצע את  .37

התפקיד הציבורי, תוך כפייתו וכפיית ההסדרים הנובעים ממנו על הפרט, גם בניגוד לרצונו. בלא מרות 

 3לא ניתן לכפות אחרים. מאפיין זה מתקיים אצל המשיבה באופן מובהק. סעיף  וללא הסמכה בדין

 קובע: 1957-לחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז

. ארגון יציג של עובדים לענין הסכם קיבוצי מיוחד הוא ארגון העובדים שעם חבריו 3"

נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם, או שהוא 

ייצגם לענין אותו הסכם, ובלבד שמספר זה אינו פחות משליש כלל העובדים שעליהם מ

 יחול ההסכם".

ארגון עובדים שגייס לשורותיו שליש מהעובדים במקום עבודה מסויים ייחשב לארגון המייצג במקום 

שיחייב לא רק את העובדים חברי העבודה. ארגון כזה מוסמך לכרות עם המעסיק הסכם קיבוצי 

רגון אלא גם את שאר העובדים במקום העבודה, וזאת אף אם האחרונים מהווים רוב במקום הא

חוק הסכמים קיבוציים הטיל אפוא על ארגון עובדים את תפקיד ייצוג כלל העובדים במקום  .העבודה

ואיל  ה –של תפקיד הייצוג הכפוי מובהק אף יותר  אופיו הציבוריהעבודה. בעניינה של המשיבה 

ה היא ארגון העובדים הגדול ביותר במשק, אין מדובר רק בייצוג כפוי של מספר מצומצם של והמשיב

 במשק שאינם חבריה.  מאות אלפי עובדים עובדים במקום עבודה מסוים, אלא על ייצוג של

 . הכרזה על סכסוכי עבודה במשק2ב.

ציבורי עבור המשק הישראלי. תפקידה הייצוגי של המשיבה והיקפו הם גם מקור כוחה לקבוע סדר יום  .38

קובע כי בסכסוך עבודה שבין מעסיק לעובדיו הצדדים להסכם  1957-חוק יישוב סכסוכי עבודה, תשי"ז

בעניינה של המשיבה סמכות זו בעלת  17הם המעסיק וארגון העובדים המייצג במקום העבודה.

של שביתות אהדה או  משמעות ציבורית רחבה במיוחד. דיני העבודה בישראל הכירו בלגיטימיות

                                                           
 .3"ש לעיל ה 16
 .1957-לחוק יישוב סכסוכי עבודה, תשי"ז 3סעיף  17
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כלומר שביתות במקומות עבודה שונים במטרה לתמוך במאבק של מקום עבודה  –שביתות הזדהות 

בהיותה הארגון היציג הגדול בישראל, יש בידי המשיבה היכולת להכריז על סכסוך עבודה כללי  18אחר.

בנוסף  19ת לא אחת.ו"להשבית את המשק", באמצעות הכרזה על סכסוך כללי, כפי שכבר איימה לעשו

לכך המשיבה היא  גם הארגון היציג העיקרי של עובדי המדינה, וכוחה להשבית את המגזר הציבורי 

 מהווה מנוף לחץ משמעותי על הממשלה. 

 . תפקיד הייצוג בהסכמים קיבוציים כלליים3ב.

תפקיד ייצוגי נוסף שהוטל על  המשיבה בדין הוא תפקיד הייצוג בהסכמים קיבוציים כלליים.   .39

הסכמים אלו הם הסכמים החלים על שטח או ענף עבודה מסויים. על הארגון שעם חבריו נמנה המספר 

הגדול ביותר של עובדים שעליהם יחול ההסכם מוטל תפקיד הייצוג בהסכמים אלו. עובדה היא שעל 

ובמסגרת זו בסמכותה לייצג אלפי עובדים אף רוב, המשיבה היא הארגון היציג בהסכמים אלו   פי

 20.שהם אינם חבריה ובכלל זה על עובדים המאוגדים במסגרת ארגון אחר

13/רשימה חלקית של הסכמים קיבוציים כלליים בייצוג המשיבה מצורפת ומסומנת ת  

 על תפקיד זה, ועל סמכות המשיבה לכפות תנאי עבודה במסגרתו עמדה פרופ' רות בן ישראל:  .40

"ואולם ארגון עובדים יכול מכוח החוק להיות במעמד מונופוליסטי המקנה לו עדיפות 

בקביעת תנאי העבודה של כלל העובדים במפעל מסוים, בענף תעשייתי או ברמה 

. בנסיבות האלה המעמד המונופוליסטי קהארצית אם מדובר בכלל העובדים במש

המוקנה לארגון העובדים מסמיך אותו לפעול בעבור כל העובדים במישור המסוים שבו 

 21מדובר בלי קשר לשאלת חברותם הארגונית של העובדים.

 ובהמשך דבריה:

היחסים שבין ארגון העובדים היציג לבין העובדים הכפופים להסכם הם יחסים 

בוודאי לגבי העובדים החברים בארגון עובדים מתחרה או לגבי , כפויים מכוח החוק

 22שייצוגם בידי ארגון העובדים היציג נכפה עליהם" ,העובדים הלא מאורגנים

 

אם כן, תפקיד הייצוג וקביעת תנאי העבודה של המשיבה אינו נעצר בשערי מקומות העבודה שבהם היא  .41

הארגון היציג. רשת סמכויות המשיבה פרושה על ענפי עבודה שונים והיא קולטת בתוכה אלפי עובדים 

של  תפקיד ציבורי זה, היונק מחברותםשאינם חבריה, הכפופים לתנאי עבודה המוכתבים על ידה. 

                                                           
 ..767, עמ' 763פר ברנזון, כרך שני )תש"ס(, , ס'מעמדה ומידתיותה –שביתת אהדה חיים ברנזון;אסף ברנזון,  18
 ראו לאחרונה  19

https://www.histadrut.org.il/%D7%97%D7%93%D7%A9%D7%95%D7%AA_%D7%94%D7%94%D7%A1%D7%
AA%D7%93%D7%A8%D7%95%D7%AA/17225516/%D7%94%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%93%D7%A8%D

7%95%D7%AA_%D7%94%D7%9B%D7%A8%D7%99%D7%96%D7%94_%D7%A2%D7%9C_%D7%A1%D7%9
B%D7%A1%D7%95%D7%9A_%D7%A2%D7%91%D7%95%D7%93%D7%94_%D7%9B%D7%9C%D7%9C%D7

%99_%D7%91%D7%9E%D7%A9%D7%A7. 
חברת השיט  -צים  -האיגוד הארצי של קציני הים  נב/12-4צי( ; )עבודה אר1957-תשי"ז לחוק הסכמים קיבוציים, 4סעיף  20

 .29( עמ' 1993) 003( 1, כו)הישראלית בע"מ
 .1133, האוניברסיטה הפתוחה, עמ' דיני עבודהרות בן ישראל,  21
 .1147שם עמ'  22
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משווה לה מעמד וכוח של רשות לכל דבר. המבקשים אצל המשיבה, ושהוטל על המשיבה על פי דין 

 :23 בעניין מרקוביץיפים לעניין זה דברי בית הדין הארצי לעבודה 

, בתור 'הארגון החל מהראשונים לחוקי העבודה שחקקה הכנסת, הוענק להסתדרות"

המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדים במדינה', ולארגוני מעבידים שמתקיימים 

בהם תנאים הנקובים בחוק, מעמד שלא הוענק לכל גוף וולונטרי במסגרת המשפט 

ת אשר להסתדרות ביחסיה עם חבריה, ומידת הסמכו  Power–מידת הכוח האזרחי ... 

בודה, ובעיקר בתחום משפט העבודה הארגוני אשר להסתדרות בתחום משפט הע

אינם יורדים כלל, בשדה המיוחד, ממידת הסמכות  ומשפט העבודה האוטונומי,

 ".והכוח, אשר לרשויות המדינה בשדה הכללי

רשות חזקה ו –שות מדינתית פי דין כשל ר-כלומר, מבחינה זו כעניין שבעובדה למשיבה סמכות וכוח על

 למדיי.

זה נעיר כי במסגרת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית בהליך הקודם שהגישה המבקשת טרם סיום פרק  .42

יחד עם מבקש נוסף, נימקו המבקשים מדוע לדעתם נכון יהיה לראות במשיבה עוסק ולא רשות. נציין  2

כי טענות אלו נטענו כטענות חלופיות. במסגרת הדיון בבקשה לסילוק על הסף שהגישה המשיבה, בחרו 

, בהתאם להצעת בית המשפט, שלא לטעון בעניין מעמדה של המשיבה כרשות ושמרו לעצמם המבקשים

 את זכות הטיעון אם יגישו תובענה אחרת דוגמת זו.

 

 לסיכום פרק זה: .43

. הדין העניק למשיבה סמכויות ייצוג נרחבות תפקידים ציבוריים מכוח הדיןהמשיבה היא גוף הממלא 

ייצוגה על מי שאינם מעוניינים בו. היקף תפקידי הייצוג של המשיבה ובכלל זה הסמכות לכפות את 

וכל זאת מכוח הדין. לשלל  –הקנו לה מעמד ציבורי והשפעה רחבה על סדר היום הציבורי במשק 

תפקידיה הציבוריים של המשיבה יש השלכה ישירה על דמי הטיפול ודמי החבר נושאי תובענה זו. 

 אות במשיבה "רשות" לעניין חוק תובענות ייצוגיות.לאור האמור אין ספק כי יש לר

על רקע זה יש להבין את דברי בית המשפט העליון שהוזכרו לעיל ולפיהם הדרך האפשרית לתבוע 

 תובענה ייצוגית את המשיבה היא בהיותה רשות.

 

 סמכות בית המשפט .ב

 סמכות עניינית:

 )ב( לחוק תובענות ייצוגיות:5בסעיף סוגיית הסמכות העניינית לעניין תובענה ייצוגית מוסדרת  .44

(   בקשה לאישור תוגש לבית המשפט אשר לו הסמכות הענינית והמקומית לדון 1")ב( )

בתובענה הייצוגית אם תאושר, ולענין הסמכות הענינית, יראו את סכום התביעה או 

שווי נושאה כסכום או כשווי המצטבר של תביעותיהם של כל הנמנים עם הקבוצה 

 מוגשת הבקשה לאישור. שבשמה

בקשה לאישור נגד רשות בתביעה שעילתה החלטה של הרשות ושהסעד    (2)      

המבוקש בה הוא פיצויים או השבה, לרבות השבת סכומים שגבתה הרשות כמס, 

                                                           
 (1975) 197( 1, ו)חולים-רגון עובדי קופתא -מרקוביץ ליאון ואח' לה /1-5)עבודה ארצי(  23
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; בסעיף קטן זה, אגרה או תשלום חובה אחר, תוגש לבית משפט לענינים מינהליים

 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים". 2כהגדרתה בסעיף  –"החלטה של רשות" 

וקובע את החריג לכלל לפיו כאשר מדובר ( 2)ב()5( קובע את הכלל, בא סעיף סעיף 1)ב()5בעוד סעיף 

. ואכן כך גם לדון בה הבלעדיתבתביעה נגד רשות תהיה לבית המשפט לעניינים מנהליים הסמכות 

)כב' השופט רחמים כהן( במסגרת דיון בתובענה  טישמןקבע בית משפט נכבד זה לאחרונה בעניין 

 ייצוגית שהוגשה נגד הביטוח הלאומי:

הוא סעיף ספציפי הקובע, שתביעה ייצוגית נגד  לחוק תובענות ייצוגיות (2)ב()5"סעיף 

רשות, שגבתה מס, אגרה או תשלום חובה אחר מצויה בסמכותו של בית המשפט 

( לחוק, שהיא 1)ב()5לעניינים מינהליים. הוראה ספציפית זו גוברת על ההוראה שבסעיף 

 24הייצוגיות". הוראה כללית המתייחסת לכלל התובענות

נוכח העובדה שעניינה של תובענה זו אינו  באשר לשאלה האם אין הסמכות נתונה לבית הדין לעבודה: .45

לתוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות, אין סמכות לבית הדין לעבודה, והסמכות  10נכלל בפרט 

 העניינית נתונה לבית משפט לעניינים מינהליים בלבד.

לדון בתובענות בענייני דמי חבר ודמי טיפול הוא  בית הדין לעבודהנסביר: מקור הסמכות העניינית של 

ה גם עמדת המשיבה במסגרת כתבי . זו הית1969-( לחוק בית הדין לעבודה, תשכ"ט4)א()24בסעיף 

הנ"ל, שבו  10הטענות בהליכים קודמים, למשל בעניין וייטמן. אולם סעיף זה אינו נכלל במסגרת פרט 

מנויות העילות שבהן קיימת לבית הדין לעבודה הסמכות העניינית לדון בתובענה ייצוגית כך שלבית 

 הדין לעבודה אין סמכות עניינית בתובענה מכוח סעיף זה.

14/העמוד הרלוונטי מתוך כתב טענות המשיבה בעניין וייטמן מצורף ומסומן ת  

 :10בנוגע לעילה אחרת שאינה מופיעה בפרט  טישמןאכן כך גם קבע בית המשפט בעניין 

קובע, שניתן להגיש  ייצוגיות תובענות חוקלתוספת השניה ל (1)10 פרט "זאת ועוד,

ייצוגית לבית הדין לעבודה בעילה אשר לבית דין אזורי לעבודה  בקשה לאישור תובענה

, לעבודה הדין בית חוקל (3) או( א)1 ,(1()א)24 סעיפים הסמכות הייחודית לדון בה לפי

"מעיון  .(2)10 ובפרט 9 בפרט )בתנאים שם(. עילות נוספות קיימות 1969-התשכ"ט

בנוסח הסעיפים דלעיל עולה שכוונת המחוקק הייתה לאפשר הגשת תביעה בכל עילה 

, הוצאת נבו, "ייצוגיות תובענות" ויניצקי הנובעת מיחסי עובד ומעביד..." )א' פלינט, ח'

פלינט וויניצקי(. מנגד, לא נקבע בתוספת השנייה, שניתן להגיש  –; להלן 518, עמוד 2017

העוסק בסמכותו של בית  (5()א)24 סעיף תובענה ייצוגית לבית הדין לעבודה בעילה על פי

לכן לבית הדין לעבודה אין סמכות לדון  ודה לעסוק בענייני הביטוח הלאומי. ...הדין לעב

בתביעות ייצוגיות נגד המוסד לביטוח לאומי, ופעם אחר פעם נדחו מסיבה זו בקשות 

עם זאת, מובן מאליו שהדבר אינו מונע הגשת  לאישור תובענות ייצוגיות שכאלה.

לתוספת השנייה, כאשר  11 סעיף מכוחתביעה ייצוגית נגד המוסד לביטוח לאומי 

תביעה שכזאת צריכה להיות מוגשת לבית  הסעד המבוקש הוא פיצויים או השבה.

 ".המשפט לעניינים מנהליים ולא לבית הדין לעבודה

                                                           
להחלטה. )להלן:  4(, עמ' 01.07.2020)פורסם בנבו,  דורון טישמן נ' המוסד לביטוח לאומי 17-11-28513ת"צ )מינהליים ת"א(  24

 ('טישמן 'עניין
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לתוספת השנייה, בשל  11תובענה  זו מוגשת מכוח פרט  –כך לעניין הביטוח הלאומי וכך גם בענייננו 

, וכאשר הסעד המבוקש הינו השבה בגין כספים שנגבו שלא כדין. הסמכות כרשותהחלטה של המשיבה 

לעניינים העניינית לדון בתיק זה נתונה אפוא באופן בלעדי לבית משפט זה בשבתו כבית המשפט 

 מנהליים.

טענה כי בתובענה המוגשת נגדה בכובעה כרשות תהיה  עצמה המשיבהלמעשה, בהליכים קודמים גם  .46

ביקשה המשיבה לדחות על הסף את  25סוסתיאלהסמכות לבית המשפט לעניינים מנהליים. בעניין 

הבקשה לאישור התובענה הייצוגית, בין היתר, בעילת חוסר סמכות כיוון שהבקשה הוגשה לבית 

 :158-160המשפט המחוזי ולא לבית המשפט לעניינים מנהליים, וכפי שנכתב במפורש בסעיפים 

שלבית  . אם וככל שההסתדרות הנה רשות, הרי שפועל יוצא מקביעה זאת הוא158"

משפט נכבד זה אין סמכות לדון בתביעה הייצוגית ובבקשת האישור נושא הבקשה דידן. 

( לחוק תובענות ייצוגית קובע, כי בקשות לאישור המוגשות מכוח פריט 2)ב()5. סעיף 159

 שר לתוספת השנייה, יוגשו לבית המשפט לעניינים מנהליים]...[ע-אחד

דנא להתברר בבית המשפט לעניינים מכאן, שמקומה של בקשת האישור . 160

מינהליים, והוא זה שמוסמך לדון בתביעה, בבקשה לאישור ובשאלת התאמתה לפריט 

 עשר".-האחד

 העתק העמודים הרלוונטים מהבקשה לסילוק על הסף מצורף ומסומן ת/15

 

מילוי : תובענה זו עניינה תביעת להשבת סכומים שגבתה המשיבה שלא כדין במסגרת סיכומו של דבר .47

תפקידה הציבורי, כרשות. הסמכות העניינית לדון בבקשה לאישור התובענה הייצוגית ובתובענה 

 ( לחוק.2)ב()5הייצוגית נתונה אפוא לבית משפט נכבד זה, בהתאם לסעיף 

 :סמכות מקומית

מקום מושבה של המשיבה הוא בתל אביב ושם גם ניתנו החלטותיה נושא תובענה זו. בהתאם לתקנה  .48

המקומית לדון  , הסמכות2000-)א( לתקנות בתי המשפט לענינים מינהליים )סדרי דין( תשס"א2

 בתובענה זו נתונה אפוא לבית משפט נכבד זה.

 עילות התביעה .ג

 לתוספת השניה 11תביעה על פי פרט 

 לתוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי ניתן להגיש: 11פרט  .49

תשלום חובה או ביעה נגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין, כמס, אגרה ת "

 ."אחר

 .תשלום חובהכפי שיובהר להלן, דמי החבר ודמי הטיפול שגובה המשיבה הם 

גם בפסיקה לא הוגדר המונח באופן חד המונח "תשלום חובה" לא הוגדר בחוק תובענות ייצוגיות.  .50

וברור. תחת זאת קבע בית המשפט העליון כי קיים ציר שבין מס ובין "מחיר", כאשר ברצף שבניהם 

 נמצאים שאר תשלומי החובה:

                                                           
 (19.01.2011)פורסם בנבו,  ענבל סוסתיאל נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה 08-07-5270ת"צ )מחוזי מרכז(  25
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"את סוגי התשלום השונים מקובל למקם על מעין ציר, כשבקצה האחד של הציר עומד 

תשלום אשר ממלא את כל מאפייניו של מס ונעדר כל מאפיין של מחיר,  –המס ה"טהור" 

תשלום אשר עומד בכל המאפיינים של מחיר,  –ובקצהו השני מצוי המחיר ה"טהור" 

אלו מצויים סוגי תשלומים שונים, אשר  בין שני קצוותונעדר כל מאפיינים אחרים. 

אלו הן האגרות ותשלומי החובה  – מעורבבים בהם מאפיינים של מס ושל מחיר

 26ם".האחרי

  27ה.מבחן התמורה ומבחן הכפייהמבחנים שנקבעו בפסיקה כדי לסווג את סוגי התשלומים הם  .51

 נחלק לשני מבחני משנה:  התמורה מבחן

ככל שמדובר על תמורה ספציפית מובהקת וישירה כנגד התשלום, יהיה  –וישירות התמורה  מיידיות -א 

 קשה יותר לראות בתשלום משום 'תשלום חובה'.

ערך כלכלי ריאלי לתשלום ששולם -ככל שהתמורה המתקבלת עבור התשלום שוות –שווי ערך התמורה  -ב 

 28'.עבורה, כך יהיה קשה יותר לראות בה משום 'תשלום חובה

ולא במחיר. החבר משלם דמי  בתשלום חובהבענייננו ברור כי בכל הנוגע למבחן התמורה מדובר  .52

הטיפול אינו משלם עבור תמורה ספציפית או שירות מסוים. אדרבה, המשיבה עצמה הדגישה 

בהליכים הקודמים כי אין מדובר בשירות אלא בקידום כללי של מעמד העובדים ותנאיהם. בפועל אין 

או למשלם הטיפול כל דרך לדעת מה נעשה בכספו, או מה השירות הספציפי שהוא מקבל, או  לחבר

האם הוא משמש לקידום צרכיו שלו או קידום ענייניהם של עובדים אחרים במקומות עבודה אחרים 

 במשק, שכן ספרי חשבונות המשיבה אינם פתוחים בפניו.

משולם אינו נגזר מהיקף הטיפול של המשיבה ום ההתשל –כך גם בנוגע לשאלת שווי ערך התמורה  .53

בעניינו של המשלם אלא מגובה המשכורת שלו. ברי אפוא כי לעניין זה אין לתשלומים מאפיינים של 

 "מחיר", אלא של תשלום חובה.

תשלום דמי הטיפול נעשה בעל כרחם ובניגוד לרצון המשלמים, שהרי הם  – באשר למבחן הכפייה .54

מנוכים ממשכורתם של מי שאינם חברי המשיבה מידי חודש בחודשו על אפם ועל חמתם. אין לך כפייה 

 גדולה מזו. 

תשלום דמי החבר גם הוא לא נעשה מרצון חופשי. לעובדים במקום עבודה המאורגן תחת המשיבה  .55

להסתדרות יש בעניין זה  –בחירה בין ייצוג על ידי ההסתדרות או על ידי ארגון אחר  אין אפשרות

 מונופול מוחלט.

הנ"ל דן בית המשפט בשאלה כיצד יש לסווג תשלום שהגם שאינו כפוי הוא מסופק על  מגאדבהבעניין 

ל שמדובר הגישה לפיה ככ –ידי הרשות באופן מונופוליסטי. בית המשפט הציג שתי גישות אפשריות 

במוצר או שירות חיוני שאין דרך או יכולת לקבלו בשוק החופשי יסווג התשלום כתשלום חובה; 

כאשר הללו ניתנים בדרך כלל על ידי השלטון,  –והגישה לפיה יש לבחון את אופי המוצר או השירות 

  29.ואינם ניתנים להשגה דרך כלל במסגרת השוק החופשי, יסווג התשלום בעדם כתשלום חובה

                                                           
 )להלן:'עניין מגאדבה'( 10(, עמ' 06.09.2017) מדינת ישראל -מחמוד מגאדבה נ' שירות בתי הסוהר  2796/13 עע"מ 26
 שם 27
 שם. 28
 .11שם עמ'  29
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את הייצוג במקום העבודה לא ניתן להשיג  –במקרה דנן שתי הגישות מובילות לאותה המסקנה 

במסגרת השוק החופשי באשר למשיבה ישנו מונופול במקום העבודה. בנוסף לכך, "שירותי" הייצוג 

הם מסוג השירותים שניתן לקבל רק על ידי רשות כדוגמת המשיבה. כפי שראינו לעיל שירות הייצוג 

 וה למעשה תפקיד ציבורי שממלאת המשיבה על פי דין. מהו

למעשה, גם בלי להזדקק לשאלת המונופול ברור כי למשלמי דמי החבר אין רצון חופשי של ממש בעת  .56

 0.8%בחירתם להרשם כחברי המשיבה. הבחירה של משלם דמי החבר היא בחירה בין ניכוי כפוי של 

לאותו ניכוי כפוי עבור יכולת  0.15%ודתו ובין הוספת מהמשכורת ללא כל יכולת השפעה על תנאי עב

מזערית להשפיע על זהות מקבלי ההחלטות וקבלת שירותים נוספים שונים. מעולם לא עמדה למשלם 

דמי החבר הזכות לבקש שלא לקבל שירות ולא לשלם דבר. בחירות חופשיות מעין אלו הן מסוג  

 "הצעות שלא ניתן לסרב להן".

 

שניהם תשלומים כפויים המשולמים ללא רצון חופשי אמיתי.  –, הן דמי החבר, הן דמי הטיפול לסיכום .57

דמי החבר ודמי הטיפול  –המסקנה ברורה התשלומים גם משולמים ללא תמורה ספציפית ושוות ערך. 

 .    לתוספת השנייה 11שהמשיבה גובה הם "תשלומי חובה", ולפיכך מצויים בגדר פרט 

 ה שלא כדין ולא במשפט המשיבה התעשר

 קובע כך:, לחוק עשיית עושר ולא במשפט)א( 1סעיף  .58

הזוכה(  –"מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת )להלן 

המזכה(, חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין  –שבאו לו מאדם אחר )להלן 

 שוויה"ם לו את לשל –בלתי אפשרית או בלתי סבירה 

שלושה יסודות מרכיבים את עילת עשיית עושר ולא במשפט. היסוד הראשון הוא יסוד ההתעשרות, 

הבוחן האם זו התרחשה; היסוד השני בוחן האם ההתעשרות באה מן המזכה ועל חשבונו; היסוד 

 30השלישי עניינו טיב ההתעשרות, ובו נבחנת השאלה האם זו התקבלה שלא על פי זכות שבדין.

ספק כי כל שלושת היסודות מתקיימים בענייננו. מידי חודש בחודשו מעשירה המשיבה את קופתה אין  .59

במילוני שקלים שהיא גובה כדמי חבר ודמי טיפול. כספים אלו מנוכים משכרם של אלפי עובדים ועל 

חשבונם. כפי שהוכח בפירוט לעיל, גביית הכספים נעשתה שלא כדין באשר המשיבה לא הייתה רשאית 

לגבותם. לאור זאת מבקשים המבקשים מבית המשפט הנכבד שיורה למשיבה להשיב להם את כספם, 

  וכל זכות שצמחה לה מכספיהם.

המשיבה קבעה את שיעור דמי החבר ודמי הטיפול כסכום הגבוה משמעותית מן הסכום שהיא רשאית  .60

לדעת, שבסמכותה לגבות  לגבות. בהיותה אגודה עות'מאנית ידעה המשיבה, או לכל הפחות היה עליה

לירות מכל חבר ושאין היא רשאית לגבות דמי טיפול כלל. יחד עם זאת החליטה  24לכל היותר 

ממשכורת החברים ודמי  0.95%המשיבה להתעלם מן המגבלה החוקית ולגבות דמי חבר בשיעור של 

 משכר העובדים.  0.8%טיפול בשיעור 

 

                                                           
; דניאל 89( פס' 14.3.10, )ניתן ביום המועצה להסדר הימורים בספורטנ'  The FA Premier League Limited 8485/08ע"א  30

 .   102(; שם עמ' 2015, 3)מהדורה  95כרך א  דיני עשיית עושר ולא במשפט ,אור-ברפרידמן, אלון שפירא 
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 המשותפותהגדרת הקבוצה, תת הקבוצות והשאלות  .ד

לירות,  24כל חברי המשיבה שהמשיבה גבתה מהם סכום העולה על "הקבוצה שמבוקש לייצג היא  .61

 ".שקדמו להגשת בקשה זו שבע השניםוכל מי ששילם דמי טיפול למשיבה, כולם במשך 

 

 תתי הקבוצות הם: .62

 לירות. 24: מי שנגבו מהם דמי חבר בסכום העולה על קבוצה א'-תת .1

שנגבו מהם דמי טיפול, ולחילופין מי שגבו מהם דמי טיפול בסכום העולה על : מי קבוצה ב'-תת .2

 לירות. 24

 

 השאלות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה הן: .63

 לירות? 24מהו ערכן הנוכחי של  .1

לאור האמור, האם קיימת למשיבה, בהיותה אגודה עות'מאנית, הזכות המשפטית לגבות מחבריה  .2

 לירות? 24דמי טיפול סכום העולה על וממי שמשלמים 

קבוצה ב' הינה האם קיימת למשיבה, בהיותה אגודה -השאלה המשפטית המשותפת לכלל תת

 עות'מאנית, האפשרות החוקית לגבות דמי טיפול?

המבקשים סבורים כי ישנה אפשרות סבירה שהתובענה תוכרע לטובת הקבוצה. אין חולק כי המשיבה  .64

לירות מסתמכות על חוות דעת כלכלית של  24. הראיות בנוגע לערכן של צהגבתה כספים מכלל הקבו

מומחים בכירים בתחום בישראל. לאור האמור, על סמך העובדות המובאות בבקשה, על סמך החוק 

והפסיקה סבורים המבקשים כי קיימת אפשרות גבוהה, ובוודאי סבירה, שהתובענה תוכרע לטובת 

 הקבוצה.

 ייצוגית הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת הטעמים להיות תובענה .ה

 סעיף המטרה בחוק התובענות הייצוגיות קובע כי מטרת החוק היא קידום: .65

(  מימוש זכות הגישה לבית המשפט, לרבות לסוגי אוכלוסייה המתקשים לפנות לבית המשפט 1)

 כיחידים;

 (  אכיפת הדין והרתעה מפני הפרתו;2)

 לנפגעים מהפרת הדין;(  מתן סעד הולם 3)

 (  ניהול יעיל, הוגן וממצה של תביעות.4)

 המבקשים יטענו כי אישור תובענה זו כתובענה ייצוגית יגשים את כל המטרות הנ"ל.

חברי  –למבקשים אין אפשרות לאתר את כלל חברי הקבוצה  מימוש זכות הגישה לבית המשפט: .א

לירות ומי ששילמו למשיבה  24-עור הגבוה מהמשיבה בעבר ובהווה ששילמו דמי חבר שנתיים בשי

דמי טיפול בשנתיים האחרונות. אין ספק כי קבוצה זו כוללת מספר רב מאוד של חברים, לכל הפחות 

כמה מאות אלפים, אך פרטיהם ידועים אך ורק למשיבה עצמה, אשר כאמור אינה מפרסמת נתונים 

 בחסותה תחת הגנת החוק העות'מאני ביחס לשקיפות.

יבה היא גם גוף בעל משקל רב במשק הישראלי בכלל ואצל מעסיקים גדולים בפרט. חשיבותה המש

וכוחה הרב של המשיבה עלול להרתיע תובעים רבים מלהגיש תובענות אישיות נגד המשיבה מחשש 

שמא הגשת התביעה עלולה לפגוע בסיכויי השתכרותם בעתיד. ביחס לחששות כגון אלה קבע בית 

 המשפט העליון:
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"כן הוסף, כי היתרון בניהול התובענה כייצוגית בנסיבות המקרה רלבנטי במיוחד 

" ]שם[, מקום שקיים חשש לחסמים שונים אצל חברי הקבוצה להגשת תביעה אישית"

וכי באישור התובענה כייצוגית יש כדי להגשים את מכלול המטרות המופיעות בחוק 

האינטרס של "אכיפת הדין והרתעה בין היתר משום שכך יקודם תובענות ייצוגיות, 

מפני הפרתו" ]שם[, ומשום שבאופן זה יתאפשר לנפגעות "לממש את זכות הגישה 

]שם[. " לבית המשפט, לרבות אלו המתקשות או חוששות לפנות לבית המשפט כיחידות

 31אני מצטרף לנימוקיו של בית המשפט המחוזי במלואם".

יבה גובה דמי חבר ודמי טיפול בגביית יתר כבר עשרות המש מתן סעד הולם לנפגעים מהפרת הדין: .ב

המשכורת שעבורה הוא עמל  –שנים. כאמור מדובר בפגיעה בנכס הבסיסי ביותר של העובד במשק 

יום יום. הכרעת בית המשפט כי על המשיבה להשיב את הכספים שגבתה יהיה סעד הולם וראוי. 

ספת ריבית והצמדה תמנע מצב שבו ייצא בנוסף קביעה כי על המשיבה להשיב את הכספים בתו

 ותתרום להרתעת גופים אחרים מהפרת הדין.חוטא נשכר 

על אף שאין בידי המבקשים לאתר את כלל חברי הקבוצה, מאפייניהם  יעילות, הגינות ומיצוי: .ג

והתשתית העובדתית והמשפטית של חברי הקבוצה זהים. מאידך מניינם של חברי הקבוצה, מאות 

ר, גורם שקשה יהיה לחברי הקבוצה לתאם יחד תובענה רגילה של מספר תובעים. אף אלפים במספ

לו היה בידי חברי הקבוצה לתאם תביעות פרטניות, היה הדבר מביא לעומס מיותר על מערכת 

המשפט. לעומת זאת דווקא הכרעה חד פעמית של בית המשפט ביחס לטענות כלל חברי הקבוצה  

 והממצה לניהול התביעות. תהווה הדרך היעילה ההוגנת

 קיים יסוד סביר כי המבקש ובא כוחו ייצגו וינהלו את עניינם של הקבוצה בדרך הולמת ובתום לב. .ד

המבקשים בבקשה זו הם עובדים מסורים וישרי דרך. הם ניזוקו על ידי ההסתדרות על לא עוול 

בכפם. כל עניינם בתובענה הוא להביא לפיצוי כלל חברי הקבוצה בדרך הולמת ובתום לב. באי כוחם 

של המבקשים הם עורכי דין בעמותת "פורום קהלת", מוסד ללא כוונות רווח, והם בעלי וותק דיוני 

 בפני הערכאות השונות, לרבות בתחום התובענות הייצוגיות. 

 

 הסעדים המתבקשים

 לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על מתן  הסעדים הבאים: .66

 לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית; .1

 להגדיר את הקבוצה המיוצגת לצורכי התובענה הייצוגית, כאמור לעיל; .2

לחברי הקבוצה שמהם גבתה דמי חבר בייתר בשנתיים האחרונות את להורות למשיבה להשיב  .3

ש"ח בתוספת ריבית והצמדה. סכום זה  450,000,000סכום גביית היתר המוערך כסך כולל של 

יוערך מחדש בהתאם להתקדמות ההליך; להורות למשיבה להשיב לחברי הקבוצה שמהם גבתה 

ש"ח  900,000,000ונות המוערך כסך של דמי טיפול את דמי הטיפול ששולמו בשנתיים האחר

 בתוספת ריבית והצמדה. סכום זה יוערך מחדש בהתאם להתקדמות ההליך;

ליתן הוראות בדבר פרסום ההחלטה בבקשה זו לכשתתקבל, לקבוע את נוסח הפרסום ולחייב את  .4

 המשיבה בהוצאות הפרסום;

 התובענות הייצוגיות; לחוק 22לקבוע תשלום גמול הוגן למבקשים, בהתאם לאמור בסעיף  .5

                                                           
 לפסה"ד. 47( עמ' 9.12.15)ניתן ביום  רדיו קול ברמה בע"מ נ' קולך, 6897/14רע"א  31
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 לחוק התובענות הייצוגיות. 23לקבוע שכר טרחה של באי כוח המבקשים, בהתאם לאמור בסעיף  .6

 

 סיכום .ה

תובענה זו עניינה בגביית יתר של דמי חבר ובגבייה בחוסר סמכות של דמי טיפול על ידי המשיבה. 

המשיבה התעשרה על חשבונם של העובדים שמהם גבתה כספים שלא כדין באופן שיטתי, תוך ניצול 

מעמדה שלה, ניצול תפקידה הציבורי שהפקיד בידה המחוקק, וניצול חוסר האונים של חבריה ושל 

שלמים לה דמי טיפול. במעשים אלו פעלה המשיבה בניגוד צורם ביחס לתדמית שהיא מבקשת לאמץ המ

לעצמה כגורם המגן על העובד הפשוט מפני גופים בעלי השפעה וכח. בית המשפט מתבקש לשים קץ 

 למעשיה אלו של ההסתדרות ולהורות לה על פיצוי הנפגעים.
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