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 משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים .1 

משרד העבודה, הרווחה  ,הממונה על העמדת מידע לציבור .2
 והשירותים החברתיים

 
  

 

 יםהמשיב 

  

  

 

 עתירה מנהלית

 ,ללא דיחוי תהעותר ל ידילמסור את המידע אשר התבקש ע משיביםלבית המשפט הנכבד מתבקש להורות 

 .1998 -חופש המידע, תשנ"ח לחוק 7הוראות סעיף בהתאם ל

 כן יתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק לעותרת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.

רוח, דחתה את הגשת -עתירה זו מוגשת לאחר שהעותרת פנתה שוב ושוב ושוב, המתינה באורךכמפורט להלן, 

משכלו כל הקיצים, חוק. פי ל ימלאו המשיבים את חובתםסוף -האפשרות שאולי סוף העתירה כדי למצות את

לפי חוק וכן אלא להגיש עתירה זו, כדי לקבל לידיה את המידע שהיא זכאית לו לא נותרה ברירה בידי העותרת 

 .ם של המשיביםלקבל את הוצאותיה המשפטיות שהלכו וטפחו בשל חדלונ
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 רתהעותא. 

עוסקת במחקר ופרסום בתחום יחסי העבודה  ,התנועה לחירות בתעסוקה –תחרות עמותת  ת,העותר .1

בישראל, ובכלל זה העבודה המאורגנת. בין היתר חוקרת העותרת את השביתות המאורגנות בישראל, 

  מבחינה משפטית ועובדתית. 

 

 יםהמשיבב. 

חוק יישוב סכסוכי ל 43-ו 1לסעיפים בהתאם  .משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתייםהוא  1 משיבה .2

ובכלל זה ו, ביצועוא הממונה על משיב ה"(, הסכסוכי עבודהיישוב חוק " – )להלן 1957-תשי"זהעבודה, 

 יישוב מוגשות, לפי הפרק השני לחוק (. אל הממונה"הממונה" –)להלן  מינוי ממונה ראשי על יחסי עבודה

   .סכסוכי עבודה, הודעות על סכסוכי עבודה מטעם הצדדים לסכסוך

 

על טיפול ועל העמדת מידע לרשות הציבור,  1המשיב  אצלמקום(  ממלאת יום)כ היא הממונה 2המשיבה  .3

 חופש"חוק  או"החוק"  )להלן: 1998-לחוק חופש המידע, התשנ"ח 3 , בהתאם לסעיףבבקשות לקבלת מידע

רובינשטיין, והיא מכהנת גם כממלאת  אביביתגברת בתפקיד זה מכהנת כיום  תנוידיע מיטבפי ל (."המידע

 .כנ"ל סכסוכי עבודהיישוב לפי חוק מקומו של הממונה 

  הרקע העובדתיתמצית ג. 

כי צד בסכסוך עבודה רשאי להודיע על הסכסוך לממונה הראשי, יישוב סכסוכי עבודה קובע  לחוק 5סעיף  .4

תקנות יישוב סכסוכי ב הקבוע לפיוכי תוכן ההודעה, צורתה ודרך מסירתה יקבעו על ידי השר בתקנות. 

לחוק ליישוב סכסוכי עבודה  5, הודעות על סכסוכי עבודה כאמור בסעיף 1971-תשל"אהעבודה )הודעות(, 

 לפי טופס שנקבע להודעה בתוספת לתקנות.  לממונה מסרוי

 

 הייתה הבקשת .("הבקשה")להלן:  ה למסירת מידעבקש 2למשיבה  תהעותר ההגיש 2017בדצמבר  21יום ב .5

 לקבל את רישומי סכסוכי העבודה וההודעות על שביתה, לרבות צילום הטפסים המקוריים שהוגשו בשנים

; העתק אישור קבלת הבקשה בהודעת דוא"ל מצורף נספח א'הבקשה, המסומנת כעותק  מצורף) 2016-2017

  .('ב כנספח

 ההעביר התאם להוראות באתר האינטרנט של משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים, ובבמקביל

 .('ג נספחכ המסומנת ההודעה מצורפת) הדוא"ל המופיעה באתרכתובת ל גםאת הבקשה  תהעותר

יום ממועד  30משחלפו מעל  29.1.18 יוםמענה או תגובה מטעם הממונה. בכל לא נתקבל  תהעותר מיום פניית .6

את מכתב  .על היעדר מענה כחוק תריעהבדואר אלקטרוני אשר  מכתב לממונה תהעותר השלח ,הבקשה

המכתב  מצורף) גם ליחידה הממשלתית לחופש המידע במשרד המשפטים תהעותר השלח זהה האההתר

 .('דנספח המסומן כ
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למספר הטלפון של הממונה, כמפורסם מנכ"ל העותרת, מר אלון תובל, התקשר  בסמוך לכךאו  30.1.18יום ב .7

קולית הודעה  מר תובלהשאיר . בהיעדר מענה (03-5125673: הטלפון )במספרבדף האינטרנט הרלוונטי 

שוב , אך י בשניתניסה מר תובל ליצור קשר טלפונ 6.2.18ביום . . כל מענה לא התקבלובבקשה שיחזרו אלי

במספר הטלפון הושארה , או להודעה הקולית שהאתשובה למכתב ההתרנתקבלה שלא  לאחר. לא היה מענה

ובו במשרד המשפטים לחופש מידע מכתב תלונה ליחידה  6.2.18ביום  תהעותר השלחשל הממונה, 

מכתב  מצורף) עתירה זועד ליום הגשת  מענהכל לא נתקבל  הזה גם למכתב התלונה .השתלשלות העניינים

 (.'הנספח התלונה, המסומן כ

לפני  נוסף, לממונה מכתב התראה ת, שלח ב"כ העותרומשלא נענו פניותיה של העותרת, 19.2.2018 יוםב .8

 (. 'ונספח כ מצורף ומסומן מכתב ההתראה השניהגשת עתירה )

 

בשל מכתב מאת ממלאת מקום הממונה, הגב' אביבית רובינשטיין, ובו נכתב כלהלן: " התקבל 25.2.18ביום  .9

ברצוני לעדכנך,  חילופי תפקידים במשרדנו הטיפול בבקשתך לפי חופש המידע התעכב ואנו מצרים על כך.

המכתב,  מצורף" )כי הנושא בטיפול ומשרדנו יבחן בקשתך בכדי שתקבל את התייחסותנו  בהקדם האפשרי

 (. נספח ז'המסומן כ

 

, לאחר שלא נתקבל עדכון ולא נתקבלה תשובה נוספת מאת הממונה, שלחה העותרת מכתב 26.3.18ביום  .10

 (. נספח ח'כהמסומן המכתב  )מצורף 2אל המשיבה  ,שלישי במספר, התראה נוסף

 ת הממונהשרלא התקבל בבתשובה למכתב זה התקבלה באותו היום הודעה אוטומטית לפיה המכתב 

 .(נספח ט')מצ"ב ההודעה האוטומטית, המסומנת כ בעקבות חסימת המייל, סגירתו או תקלה כלשהי

שלוש פעמים בעקבות כך ניסה שוב מנכ"ל העותרת ליצור קשר טלפוני, והתקשר למספר הטלפון של הממונה 

 לא היה מענה.אך שוב  ,באותו היום

 

בניגוד לדרוש בחוק ולהתנהלות לאור השתלשלות האירועים האמורה, ומשלא ניתן כל מענה לפניותיה  .11

פנתה  ולאחר מתן עוד ועוד התראות והזדמנויות כמעט עד בלי קץ, תקינה המצופה ממשרד ממשלתי,

עתירה הוכנה . הזועתירה אל בית המשפט הנכבד בבעתירה פנות כוחה וביקשה מהם ל-העותרת על באי

 . 26.4.18ביום  ועמדה לקראת הגשה

 

מנכ"ל העותרת מכתב דוא"ל מן היחידה סוף -סוף, קיבל 25.4.18יום קודם להגשת העתירה, ביום  .12

בתגובה למכתב התלונה ששלח מעל חודשיים קודם לכן, ביום  )במשרד המשפטים( הממשלתית לחופש מידע

הממשלתית לחופש מידע בה נקבע כי תלונתו של מנכ"ל העותרת  . בתגובה צורפה החלטת היחידה11.2.18

ל מתן תשובה לבקשת המתלונן לתקן את הליקוי שעלה בפעילותו וזאת בדרך ש" 1 מוצדקת, וכי על המשיב

 (.נספח י')מצ"ב מכתב הדוא"ל וכן ההחלטה, המסומנות כ  "09/05/2018ללא דיחוי ולא יאוחר מיום 

 

 את הגשת העתירה והמתינה לקבלת התשובה כמובטח.לאור זאת דחתה העותרת  .13

 . 2-ו 1עד ליום זה, לא נתקבל כל מענה מצדם של המשיבים אלא ש
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, ולאחר ששוב לא ניתן כל מענה אף לאחר מתן ההחלטה האמורה על ידי היחידה הממשלתית לחופש לפיכך .14

 מידע, נאלצת העותרת לפנות אל בית המשפט הנכבד בעתירה זו. 

 תהמשפטי המסגרתד. 

 מסירת המידע לפי חוק חופש המידעמתן החלטה ולמועדים לה

לחוק חופש המידע קובע את זכותו של כל אזרח או תושב ישראל לקבל מידע מרשות ציבורית. סעיף  1סעיף  .15

 , והוא כתוב,ברשות ציבורית כל מידע המצויהכוללת " ,לחוק מגדיר את המונח "מידע" הגדרה רחבה 2

 מוקלט, מוסרט, מצולם או ממוחשב".

 

)א( לחוק קובע כי בקשה לקבלת מידע תוגש בכתב לממונה או למי שהוסמך לכך על ידו, וכי אין 7סעיף  .16

)ב( לחוק קובע כי על הרשות הציבורית להודיע למבקש 7המבקש חייב לציין את הטעם לבקשתו. סעיף 

)ב( 7, על החלטתה בבקשתו. כמו כן נקבע בסעיף הבקשהימים מקבלת  30-ולא יאוחר מ, ללא שיהויהמידע 

לכך רשאי להאריך את התקופה למתן ההחלטה בבקשה,  או מי שהוא הסמיך ראש הרשות הציבוריתכי 

את הצורך בהארכת  נימק, והודיע על כך למבקש בכתב ובלבד שהואימים נוספים,  30-במקרה הצורך, ב

 התקופה. 

 

ש הרשות הציבורית סמכות להאריך פעם נוספת את התקופה האמורה בסעיף )ג( לחוק קובע כי לרא7סעיף  .17

הימים  60)להלן:  )ב(7הימים שנקבעה לפי סעיף  60שתשלח למבקש תוך תקופת  בהחלטה מנומקת)ב(, 7

אפשרית רק במקרה בו בשל היקפו או מורכבותו של המידע המבוקש יש . הארכה לפי סעיף זה הראשונים(

תקופה. במקרה זה, ההארכה הנוספת לא תעלה על התקופה המתחייבת כתוצאה צורך להאריך את ה

 ימים.  60מהיקפו או מורכבותו של המידע ובכל מקרה לא תעלה על 

 

 לבצע עליה, המבקש לרשות המידע את להעמיד הציבורית הרשות החליטה אם לחוק)ד( 7 סעיף לפי .18

מטעמים זולת אם קבע הממונה,  ימים 15-מ יאוחר לא אך העניין בנסיבות סביר זמן תוך זו החלטתה

 ., כי ההחלטה תבוצע במועד מאוחר יותרמיוחדים

 

בענייננו, לא ניתנה כל תשובה מאת הממונה, אף לא החלטה ראשונית בעניין בקשת המידע. מאז הגישה  .19

כל מענה , בלי חודשים מארבעה למעלה עברו-חלפוכאמור לעיל(,  21.12.17העותרת את בקשתה )ביום 

 . כנדרש כחוק

 

כי כל הארכה של התקופה למתן החלטה בעניין בקשה  לחוק חופש המידע נקבע 7כפי שהוזכר לעיל, בסעיף  .20

או מי שהוא הסמיך לכך, ובכל מקרה יש להודיע  ראש הרשות הציבוריתלמסירת מידע צריכה להינתן על ידי 

ימים בצירוף הנימוק להארכה. תגובתה של הממונה נשלחה למבקש  30על הארכה זו למבקש לכל היותר תוך 

 . ; וגם היא ניתנה ללא הנמקה כנדרשמיום שהגיש את הבקשה למעלה מחודשייםכאשר עברו כבר 
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הימים הראשונים תינתן רק  60-ל, כל הארכה נוספת מעבר ל)ג( לחוק המוזכר לעי7ועוד, לפי סעיף  זאת .21

ההארכה  על למבקשבמקרה שיש צורך בכך בשל היקפו או מורכבותו של המידע, וגם במקרה זה יש להודיע 

ימים נוספים.  60בכל מקרה, הארכה נוספת לא תעלה על  .מנומקת בהחלטה הראשונים הימים 60 בתוך

 לעיכוב בנוגע הודעה כל , לא קיבלה העותרת )המבקשת, לצורך החוק(לעיל 9-8בעניינו, כפי שנכתב בסעיפים 

. יתרה מכך, בקשתה של העותרת נתקלה בהתעלמות מוחלטת מצד התקופה להארכת או ההחלטה

מצד היחידה לחופש המידע במשרד  וכןהמשיבים )מלבד עדכונה של הממונה על חילופי התפקידים(, 

   מוחלט לחובה המוטלת עליהם לפי חוק.בניגוד  זאתכל המשפטים. 

 

פגיעה  . מעבר לכך, זוחוק הפרתבראש ובראשונה  מבקשת העותרת היא 2-ו 1התעלמותם של המשיבים  .22

בית המשפט לדעת העומדים בבסיס החוק לחופש המידע. אינטרס הציבורי בחשיפת המידע וזכות הציבור ב

ת חופש הביטוי, הצורך בפיקוח אפקטיבי על השלטון, וקבע כי הן כוללות את הגשמהחוק עמד על תכליות 

מידע הנמצא בידי רשות ציבורית הינו קניינו של הציבור. שהעובדה כן שימורו של אמון הציבור בשלטון ו

נטרס יככל שניתן להצביע על הגשמת תכליות רבות יותר על ידי העברת המידע, כך עולה משקלו של הא

רשות ההגבלים  -מדינת ישראל  נ' התנועה לחופש המידע 1120/08מ "עעת )הציבורי וזכות הציבור לדע

 . ((17.11.10 )ניתן ביום העיסקיים

 

עוסקת באופן רצוף בתחום היחסים שבין העובדים, ארגוני עמותה ה ת היאהעותרכפי שהובהר לעיל,  .23

 ותעול ות אלומטר .מפיקה מחקר בנושאים הנוגעים לפעילותה העותרת העובדים, המעסיקים והציבור.

 . השלטון בישראלעל  יהאזרחפיקוח העידוד שבבסיס חוק חופש המידע וביניהן התכליות בקנה אחד עם 

 

אף הבטחת חופש הביטוי הינה הרי שלערוך מחקר,  תבבקשת העותרבעניינו כאשר עסקינן  בהמשך לכך, .24

היכולת לדעת על מנת בקשה. בית המשפט עמד על חשיבות המענה וההיעתרות לתכלית העומדת ביסוד 

משרד  6013/04עע"מ תפקידו של חוק חופש המידע בהגשמת מטרה זו )על לממש את חופש הביטוי, ו

  (.(2.1.2006 ניתן ביוםפורסם בנבו, ) חברת החדשות נ' התחבורה

 

 את התכליותרת הוגשה בהתאם לדרישות החוק, והיא תואמת ומגשימה העות בקשתכי  עולההאמור  מכל .25

עומדת בניגוד מוחלט לחובה המוטלת עליהם לפי בעוד התעלמותם הבוטה של המשיבים העומדות בבסיסו, 

 החוק.

 

אין לבקשה כגון זו של העותרת,  מה במענה-שוי להצדיק עיכובעברשות ציבורית  חילוף תפקידים גם אם .26

 . בוודאי שאיןלהוראותיומשמעותית מסד הזמנים הקבוע בחוק, ובניגוד כה שיר חריגה יכול להכהדבר 

  לספק את המידע. םמכלל חובת יםאת המשיבהדבר פוטר 
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 סיכום

סכסוכי עבודה שנמסרו לגביהם מידע אודות  ההמשיבים יעבירו לידיכי  תעניינה של העתירה בבקשת העותר .27

לא , ולפניותיה הרבות מידע כלליביקשה  ת. העותר2017-2016בין השנים  2הודעות לממונה אצל המשיב 

  ניתן כל מענה ותחת זו זכתה העותרת בהתעלמות בוטה מפניותיה ומחובתה לפי חוק.

צו שיפוטי המחייב את המשיבים במתן מענה לפניותיה, ובמסירת אין מנוס מלאור התנהלותם של המשיבים 

 המידע שנתבקש על ידה. 

 הורות כן. האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד ל לאור

, אשר ייתנו ביטוי הולם הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד לעותר לפסוק הנכבד המשפט בית מתבקש כן כמו

משיבים בסיסי אשר מצוי במלואו בידי הוריאלי למאמצים ולהוצאות שהיה עליו להשקיע כדי לקבל מידע 

 .מכוח חובתם החוקית

 

 25.4.2018היום, 

 ירושלים

_________________ 

 אפרת צנגן,עו"ד 

 העותרתב"כ 


