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 להודעה מעדכנת מטעם המשיבים 8683/17העותרים בבג"ץ  תתגוב

 

יבקשו העותרים להגיב בקצרה להודעת  11.6.2020הנכבד מיום להחלטת בית המשפט בהתאם 

 .2020ביוני  10המשיבים מיום 

 

בדבר מדיניות  2017העתירה תוקפת את החלטת המועצה להשכלה גבוהה מחודש מאי כזכור,  .1

עודכנה לאחרונה כמפורט  החלטהה .החרדיתשנתית ביחס להשכלה גבוהה לאוכלוסייה -רב
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הם סטודנטים אשר ביקשו או  7-ו 6, 4, 3, 2העותרים  בהודעה המעדכנת של המשיבים.

ללמוד מקצועות שונים במסלולים בהפרדה בין המינים מטעמי דת. החלטת המל"ג מבקשים 

'קהל היעד' ואם מחמת האיסור על מסלולים בים אין הם נכללשמונעת זאת מהם, אם משום 

 ואר שני.לת

את הגבלת "קהל היעד", את האיסור על מסלולים  – העתירה תקפה שלושה רכיבים בהחלטה

 לתואר שני, וכן מגבלות שונות על ההפרדה והיקפה. 

כי המגבלות שקבעה המל"ג הן חריגה מסמכות, הן סותרות  –בתמצית  – טענת העותרים היא

משקפת ניסיון  , ההחלטה2007-התשס"ז –את ההוראות והאיסורים שבחוק זכויות הסטודנט 

לעשות שימוש בכוחה הכופה של המדינה לחנך את אזרחיה ולעצב את אורחות חייהם, 

 .וזכויות נוספות הזכות לחינוך ,יסוד כגון חופש הדת-וההחלטה פוגעת בשורה של זכויות

 .10.1.2019העותרים מפנים לפירוט טענותיהם בעתירה ובעיקרי הטיעון מיום 

 בנוגע לתחולת החלטת המל"ג על מוסדות שאינם מתוקצבים.צו על תנאי ניתן בעתירה 

 

 העותרים מברכים על מאמצי המדינה להנגיש השכלה גבוהה לציבורים רחבים בישראל, .2

, מאמצים אשר באים לידי ביטוי ובפרט לאוכלוסייה החרדית, תוך יצירת מסלולים מתאימים

 גם בהחלטה שעליה נמסר בהודעה המעדכנת של המשיבים. 

מענה שיהיה בו כדי לרפא את הפגמים ההודעה המעדכנת איננה כוללת  למרבה הצער אולם

גורמת לעותרים ולאלפים  לטההחהפגיעה שה אתוהחמורים שעליהם הצביעו העותרים 

 אחרים.

 

חוזרת וטוענת כי בסמכותה של המל"ג להגביל את 'קהל היעד' לפי  החלטת המל"ג החדשה .3

"ג, וחוזרת ומסתמכת על ההנחה כי מסלולים בהפרדה בין המינים פוגעים שיקול דעתה של המל

אינהרנטית בעקרון השוויון וב"ערכי ההשכלה הגבוהה". בכך שבה המל"ג ונתפסת לטעות 

משפטית, וכן חורגת מסמכותה כרגולטור אשר סמכויותיו המוגדרות בחוק אינן כוללות הנחלת 

להתערב בענייניו המינהליים של מוסד אקדמי וכן , ובמפורש נאסר עליה השקפות או ערכים

 . "להגביל את חופש הדעה והמצפון"

 

הנדבך האקדמי של פערי ידע  –" ונתמכת בשני ה"נדבכיםלכאורה החלטת המל"ג כעת שבה  .4

הקשור באורח  בין מועמד בוגר החינוך החרדי לחברו בוגר חינוך שאינו חרדי, ונדבך תרבותי

 החיים השונה של בני החברה החרדית. 

הנדבך התרבותי הוא שלמעשה  –ובצדק רב  – אלא שהחלטת המל"ג החדשה מכירה בכך

 הדומיננטי. כך ממליץ גם המחקר שעליו הסתמכה המל"ג בהחלטה, כי 

המדובר בציבור חרדי שאינו מגיע ברובו ללמוד בהשכלה גבוהה שאינה "

דרית, והגבלת קבלתו לתכנית עלולה ליצור תמריץ שלילי מתקיימת בהפרדה מג

" לתלמידים חרדים להימנע ללמוד במסגרות המגישות את תלמידיהן לבגרות

 להודעה(. 34)פיסקה 

המל"ג כי הנדבך האקדמי על ם גם יסכהחרדיות מנשים ל בנוגעלמעשה אין בדברים חדש, שכן  

 כמעט שאינו קיים.
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בכך שהצורך במסלולים נפרדים נעוץ בהבדל תרבותי ובאורח החיים  מכירהשהמל"ג גם ה .5

ובקביעת  "קהל היעד"השונה של שוחרי המסלולים האלה, ממשיכה המל"ג לדבוק בהגדרת 

המל"ג מציינת כי מטרת הגדרת קהל היעד היא "מניעת זליגתה  שיעור מספרי קטן של חריגים.

המל"ג  כלומר, .(להודעה המעדכנת 48פסקה ) ת"ספוושל ההפרדה המגדרית לאוכלוסיות נ

כי בכוחה ובסמכותה להחליט עבור ציבור מבקשי הלמידה בהפרדה מי זכאי  טעוןממשיכה ל

 להכרה באורח חייו ובתרבותו ומי אינו זכאי. 

 

ג או בסמכותו של מוסד אקדמי להקים "כי העותרים אינם כופרים בסמכותה של מל :לדייקש י .6

. וגמת חרדים שלא למדו לימודי ליבההזקוקה לקידום, ד ויימתסמסלול ייחודי עבור קבוצה מ

 .ב אפליהלחוק זכויות הסטודנט הקובע שיצירת מסלול כזה לא תחש (ב)4ף זאת בהתאם לסעי

על הקמת מסלולים  ג"יסורים והמגבלות שהטילה מלהא של העותרים מפונות נגדטענותיהם 

ו ותר, אהמוסדות, המבקשים לפתוח אותם לכל המעוניין או לקהל יעד רחב י כאלה ביוזמת

לות מגבהטלת . (יותכמובן בתנאי שהם עומדים בדרישות האקדמ) להציע מסלולים לתואר שני

 ג לא רק שאינה בסמכותה אלא שהיא עבירה על החוק."כאלה מצד המל

לעניין מלגות או תקציבים  "קהל היעד"ג לקבוע מי "גם אינם כופרים בסמכות המלהעותרים 

, אלא באיסורים ובמגבלות על מי שאינו בקהל (בלי להתייחס לתבונה שבמהלך) היא מעניקהש

 היעד ליטול חלק במסלולי לימוד כאלה מרצונו ובלי סבסוד מיוחד.

 

לא תפתור את הבעיה שהמל"ג  15%-ל 10%-חלטת המל"ג להגדיל את שיעור החריגים מה .7

כעולה מן המחקר שהמל"ג מסתמכת עליו, אחוז מבקשי מזעיר. -, אלא מעטעצמה מזהה

חוזרים בתשובה, בוגרי חו"ל, מוסדות שאינם  –ההשכלה הגבוהה בהפרדה שאינם מקהל היעד 

המל"ג  זכור,כגבוה בהרבה, והדבר נכון במיוחד באזורים מסויימים.  –בפיקוח אחר וכדומה 

ידים חרדים להימנע מללמוד עצמה מבינה שהחלטה "עלולה ליצור תמריץ שלילי לתלמ

 .להודעה המעדכנת( 34)פיסקה  במסגרות המגישות את תלמידיהן לבגרות"

 

 2לשאלון שהעבירה המל"ג )נספח מש/ ת המוסדות האקדמייםותגובעיון במסמך המסכם את  .8

החלטת המל"ג מי זכאי להכרה בתרבותו  פוגענית היאלהודעה המעדכנת( מבהיר עד כמה 

 . יזכא ואורחות חייו ומי איננו

סטודנטים הגיעו לראיון ונדחו מחמת החריגה מהמכסה, לצד  169השיבה כי  מכללת מבחרך כ

הבהיר כי  מכון לבגם  ;מאות הפונים טלפונית ונדחים על הסף משום שאינם עומדים בהגדרה

 ;מדווחת על מספר גדול של מבקשים שנדחה מכללת אונו ;יש להרחיב את ההגדרה משמעותית

 בית ברלמכללת  ;מבקשים )הרבה יותר מכלל אלו שלומדים בתכנית( 376-דחו כ אילן-רבב

מכללת מו נמסרם ודיווחים דומי ;פניות שנדחו )פי ששה מן הלומדים בתכנית( 180דיווחה על 

  ואחרות.אשקלון 

, המסמך מספק גם מידע חשוב קהל היעדקבלה מחמת הגדרת -העוסקים באי לצד נתונים אלו

ל הביקוש הרב ע דיווחו . מוסדרות רביםתואר שניבאשר לפגיעתה של ההחלטה שלא לאפשר 

להמשך לימודים לתואר שני בהפרדה, וכי רבים מהמבקשים אינם ממשיכים לתואר שני מחמת 

עמדת מכון לב, בית ברל, רופין, עזריאלי, של העדר אפשרות לעשותו במסלול נפרד )ראו למ

 המכללה למינהל, ובלצאל(.
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הנתונים הללו כמובן אינם מציגים תמונה שלימה ומהימנה, כי אין לדעת כמה מן הפונים פנו  .9

י הנראה כלל פבמקביל לכמה מוסדות, וכמה כלל לא פנו כי מראש ידעו שלא ייענו. המל"ג כ

והגדרה  ומתרכזת בהגדרה שרירותית של קהל יעדאיננה טורחת לאסוף את המידע הזה, 

, כביכול יש בידיה סמכות ויכולת לקבוע מי זכאי יםרשרירותית של אחוזי החריגה המות

 להכרה באורח חייו ומי לא.

 

עד כמה שרירותית הגדרת קהל היעד ניתן ללמוד מתגובת קרן קמח המובאת אף היא במסמך  .10

אמנם עונים על ההגדרה אך אינם חרדים קהל היעד ב מאלו שנכללים 50%-הנ"ל, המעידה כי כ

רבים שזהו אורח חייהם אינם עונים להגדרה )ככל  –כמובן  –ומאידך  על פי אורח חייהם,

הנראה התייחסותה של קרן קמ"ח היא למלגות ולתמריצים ולא לעצם הקבלה ללימודים, מה 

 שרק מחמיר את האבסורד(.

 

ההודעה המעדכנת והמסמכים שצורפו בה מבהירים  לאור כל זאת, העותרים סבורים כי .11

חוסר הסמכות מצד שני, ולפיכך עומדים העותרים על את ומדגישים את האבסורד מצד אחד ו

 עתירתם וביתר שאת.
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____________ 
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