
  1 

 

 בית המשפט העליון
 בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 

 8683/17 בג"ץ
 , 6500/17באיחוד דיון עם בג"ץ 

 (580553915)ע"ר  פורום קהלת .1
 רבקה מזרחי .2
 רינה זאבי .3
 אביב משטרי .4

בוחניק על ידי ב"כ עו"ד אריאל ארליך או עו"ד מאיר 
או עו"ד ד"ר  או עו"ד שירה קאהן אהרן גרבר או עו"ד

 אביעד בקשי
 שליםבירו 8חוב עם ועולמו מר

 077-3182028; פקס: 02-6312720טלפון: 
  העותרים      

 ד –ג  –נ 

  
 המועצה להשכלה גבוהה .1
 יושב ראש המועצה להשכלה גבוהה .2
 הועדה לתכנון ולתקצוב .3

 ע"י ב"כ מפרקליטות המדינה
 91010, ירושלים, 29מרח' צאלח א דין 

 02-6467011קס פ; 02-6466590טלפון 
  יםהמשיב

 ד"ר יופי תירוש ואח'  
 ע"י ב"כ עו"ד חגי קלעי או עו"ד אלעד רוזן  
 , תל אביב30מרח' קלישר   
 03-7943065; פקס 03-7943040טלפון:   

 6500/17העותרים בבג"ץ 

 המועצה להשכלה גבוהה .1
 הועדה לתכנון ולתקצוב .2
 שר החינוך .3
 הכנסת .4

 המשיבים הפורמליים  - 5-19

 6500/17המשיבים בבג"ץ 
 

 8683/17עיקרי טיעון מטעם העותרים בבג"ץ 

 

, מתכבדים 1984-לתקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק, התשמ"ד 16בהתאם לתקנה 

 העותרים להגיש את עיקרי טיעוניהם.

 העותרים חוזרים על האמור בכתב העתירה. 

 גובתם מיוםלטענות המשיבים בת ימקדו העותרים את טענותיהם ויתייחסועיקרי טיעון אלו ב

 .וכל זאת בקיצור רב; 8.1.19מיום  6500/17ותרים בבג"ץ , וכן לתשובת הע.7.201810

 

 נקודות המוצא החוקיות .א

 בקבלת סטודנטים למסלולי לימודים איסור הפליה .1

, , אוסר על הפליית מועמדים בקבלה ורישום ללימודים2007-חוק זכויות הסטודנט, התשס"ז

 וחד. למוסד, או למסלול לימוד מי
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מוצא, רקע חברתי כלכלי, דת, לאום, מין או מקום -האיסור הוא להפלות על בסיס עדה, ארץ

 . האיסור קבוע בסעיף  )א( לחוק.מגורים

בין סטודנטים בקבלה  בלתי רלוונטית על הבחנהחוקי נקודת מוצא ראשונה היא איסור 

 ללימודים או בקבלה למסלולי לימוד מיוחדים.

 

 דים מטעמי דתמסלולי לימוד נפר .2

קובע כי "קיומם של מוסדות נפרדים או של מסלולי לימוד לחוק זכויות הסטודנט )ב( 4סעיף 

המחוקק נתן דעתו באופן  חשב אפליה לצורך זה.ינפרדים לגברים ולנשים מטעמי דת" לא 

 מפורש ומיוחד על מסלולים בהפרדה וקבע כי לא יראו בהם הפליה.

מסלולים בהפרדה מגדרית מטעמי דת  לקייםה חוקית כי אין מניענקודת המוצא היא 

 בהשכלה גבוהה. 

 

 לצורך קידום קבוצות אוכלוסיה מסויימותמסלולים נפרדים  .3

 הנ"ל לחוק זכויות הסטודנט קובע חריג נוסף לאיסור הפליה.  )ב(4סעיף 

בו הסעיף קובע כי "מסלולי לימוד נפרדים לצורך קידום קבוצות אוכלוסיה מסוימות" לא יחש

אלא  הפליה. כלומר, מותר למוסד לפתוח מסלולים נפרדים, שאינם פתוחים לכלל האוכלוסיה

 צורך לקדם את האוכלוסייה הזו.לקבוצה מסויימת בלבד, מחמת 

הסדר שקבע המחוקק הקובע שאין מניעה חוקית על פתיחת מסלולים הנקודת המוצא היא 

 .שייועדו לקבוצה מובחנת, אם יש צורך לקדמה

 

 ור אפליה בקבלה לעבודהאיס .4

, אוסר על הפליה בין דורשי עבודה 1988-)א( לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח2סעיף 

בקבלתם לעבודה מחמת מין. כלומר, כל משרה צריכה להיות פתוחה לכל המתאימים לה. סעיף 

יד או )ג( קובע כי הפליה כזו מותרת כאשר היא מתחייבת מאופיים או ממהותם של התפק2

 המשרה.

אלא אם בין המינים בהצעת משרות,  מעסיקים להפלותנקודת המוצא היא אפוא איסור על 

 ההפליה מתחייבת מאופיה של המשרה.

 

 סמכות המל"ג .ב

 ככל גוף מינהלי, המל"ג מוסמכת לפעול בגדרי סמכותה החוקית בלבד.  .5

 חוק המל"ג מגדיר ומפרט את סמכויותיה כדלהלן:

 (;18לבטל הכרה במוסד )סעיף ו (;9וני כמוסד להשכלה גבוהה )סעיף להכיר במוסד פל א.

 ה(;21-ב ו21א, 21ליתן היתר לקיומם של מוסדות, וכן לבטל היתר )סעיפים  .ב

 (;22להכיר בתואר אקדמי פלוני תואר מוכר, על יסוד כללים שתקבע לכך )סעיף  .ג

ח על הענקת תארים, ליתן להסמיך מוסד להעניק תארים על יסוד כללים שתקבע, לפק .ד

היתרים לשלוחות של מוסדות מחו"ל להעניק תארים, וכן לקבוע כללים לקביעת בחינות 

 ד(;25-ו 24, 23ממלכתיות כתנאי להענקת תואר )סעיפים 

סמכויות נוספות הנוגעות לשיתופי פעולה בין מוסדות בארץ ובחו"ל, הצעת הצעות לקידום  .ה

 ים נלווים וכדומה, כמפורט בעתירתנו. המוסדות והמחקר, גובה תשלומ
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 המחוקק גם הגדיר כיצד על המל"ג להפעיל את סמכויותיה.  .6

  –באשר להכרה במוסדות, קבע המחוקק כי זו תיעשה 

"על יסוד כללים שנקבעו על ידיה... בנוסף לדרישת רמה מדעית נאותה... ובלבד שכללים אלה 

חוק(. גם הסמכות לביטול הכרה צריכה לבא לידי ל 9)סעיף  לא יגבילו חופש הדעה והמצפון".

"לא יגבילו את חופש הדעה  מימוש על יסוד כללים שייקבעו, וגם הם יהיו כללים אשר

 לחוק(.  18)סעיף  והמצפון"

"לא יגבילו את  ובדומה לכך, גם הכללים והתנאים למתן היתר להפעיל מוסד להשכלה גבוהה

 ב(.21)סעיף  חופש הדעה והמצפון"

 

( את גבולות סמכותה של המל"ג לעומת עצמאות 15מחוקק קבע גם במפורש )סעיף ה .7

 :המוסדות

 "מוסד מוכר הוא בן חורין לכלכל עניניו האקדמיים והמינהליים, במסגרת תקציבו, כטוב בעיניו.

רשויות רבות קביעת תכנית מחקר והוראה, מינוי ל –בסעיף זה, 'ענינים אקדמיים ומינהליים' 

המוסד, מינוי מורים והעלאתם בדרגה, קביעת שיטת הוראה ולימוד, וכל פעולה מדעית, חינוכית 

 או משקית אחרת".

 

המל"ג כפופה לחוק, סמכויותיה גדורות בחוק. חובתה לדאוג היטב לרמה האקדמית לסיכום,  .8

וע כללים והמקצועית של המוסדות, ולאשר להם מסלולים בהתאם לכך. היא אינה רשאית לקב

ביל חופש דעה ומצפון, וגם לא להתערב גלה . היא אינה רשאיתמעבר למה שהחוק מסמיך אותה

, לרבות מבנה התכניות. היא אינה רשאית לבדות מליבה כללים של מוסד בענייניו המינהליים

 ותה. היא איננה רשאית להורות על הפליה בקבלה למסלולים.כבעניינים שמחוץ לגדר סמ

 כבר לפני שני עשורים: גבולות סמכות המל"גהנכבד עמד על בית המשפט 

"...במסגרת תפקיד זה היא מוסמכת לעסוק בכל עניין שיש לו קשר להשכלה גבוהה 

במדינה. אמנם אין לה סמכות לקבוע איסורים, להטיל חובות או לפגוע בזכויות, אלא אם 

 1.החוק העניק לה סמכות כזאת בלשון ברורה"

 

: אין מחלוקת כי הם כפופים לחלוטין למל"ג באשר למוסדות הלא מתוקצבים באופן ספציפי, .9

בכל הנוגע להכרה במוסדות ובמסלולים ובמתן תארים, במסגרת סמכותו של המל"ג בתחום 

אין מחלוקת כי המל"ג מחוייב להבטיח כי תהיה בהם רמה אקדמית אקדמי. -המקצועי

מהותיים, -תכן גם כי יש לראות בהם גופים דויי נאותה, לפי אמות מידה זהות לכלל המוסדות.

עדיין, אם אכן כך, חלות עליהם חובות מסויימות מן המשפט הציבורי. ולהיבטים מסויימים. 

כל רגולטור מוגבל למה שתחת ש כשם .בחוק לה שאין סמכויות ג"למל להקנות כדי בכך אין

העניק תעודות על כשרות ת לוכשם שהרבנות, או המועצה הדתית, המוסמכסמכותו לפי החוק. 

  2.ןלהשליט באמצעות מנגנון זה נורמות אחרות שראויות בעיניה תכוסממון נאיהמזון, 

                                                           
 (. הציטוט במלואו מופיע1998) 180, 166( 1, פ''ד נב)איילון נ' ועדת הרישום לפי חוק הפסיכולוגים 9486/96בג"ץ  1

 בעתירה.
 אקסל נ' 122/54בג"צ ; (1990) 681, 673( 2פ"ד מד)אילנה רסקין נ' המועצה הדתית ירושלים,  465/89ראו בג"ץ  2

 ((.1954) 1532, 1524פ"ד ח ראש העיר נתניה, 
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  .שנראים לה רצויים מסלולים הקמת עליהם לכפות יכולה אינה גם ג"המלמצד שני, 

 

אין גם מחלוקת :סטודנטים המל"ג אינה רשאית לכפות על המוסדות הלא מתוקצבים להפלות .10

הן החוקתי והן ספציפי שבחוק זכויות  – ות הלא מתוקצבים כפופים לאיסור ההפליהכי המוסד

האוסר על מוסד המל"ג אינה יכולה לכפות עליהם לעבור על החוק  הסטודנט. בדיוק בשל כך

 כלכלי, קרי לפי 'קהל יעד'.-להפלות בין מועמדים לפי רקעם החברתי

חלק לא גדול למיטב הידיעה( מן מעשי באופן עוד יש להדגיש כי העובדה שחלק מסויים )

הסטודנטים במוסדות הלא מתוקצבים נהנה מהלוואות מכספי המדינה, ואפילו ממענקים, אין 

בה כדי להפוך את המוסדות הללו למתוקצבים. המדינה רשאית כמובן להחליט כי הלוואות או 

אינה רשאית לאסור מענקים שלה יופנו רק לסטודנטים הפונים למוסדות המתוקצבים. אך היא 

על מוסד לקבל סטודנטים שאינם ב'קהל היעד' למסלולי לימוד שהוא מציע, אך ורק משום 

 שהתלמידים שנחשבים בתוך 'קהל היעד' זכאים לבקש מלגות. 

 

 סיכום ביניים: –ההיבטים החוקיים  .ג

החוק מאפשר מסלולי השכלה גבוהה נפרדים מטעמי דת. החוק אוסר על הפליה בקבלה  .11

ולים מטעמי רקע חברתי, אלא אם כן מדובר במסלול ייחודי שנועד לקדם קבוצות למסל

אוכלוסייה מיוחדות. החוק אוסר על המל"ג להתערב בענייני מנהל וניהול של המוסדות, 

 .הולהגביל את חופש הדעה והמצפון שלהם. סמכויות המל"ג מוגבלות למה שהחוק העניק ל

 :לאור זאת

לות על מוסדות שמבקשים להציע מסלולים בהפרדה מטעמי דת, מלהטיל מגב ההמל"ג מנוע

לקבוע כללים לפי  היא איננה רשאית .השבתחום סמכות למעט מגבלות מקצועיות ואקדמיות

וכדומה, אלא במסגרת ד' אמותיה  'ערכים' באשר ל'אתוס אקדמי', 'פלורליזם', ההשקפת חברי

 כשרה והסמכה.אקדמית באשר לרמתו של מסלול ה-של קביעה מקצועית

ליצור או לממן מסלולים ייחודיים לצורך קידום קבוצות אוכלוסיה  תהמל"ג רשאי מנגד,

: לרבות בחירת שהיא מממנת, כרצונהצב מסלולים כאלה, עגם ל היא רשאיתמיוחדות. לכן 

קהל היעד שצריך לקדמו, לרבות החלטה אם מסלול הקידום הייחודי יהיה לתואר ראשון או 

 .גם שני

ורק למח"רים, שהוקמו על ידי המדינה וממומנים על  נוגעת אך ג"מלהאילו היתה החלטת  לכן,

כי הדבר נוגד יה החרדית, כי אז לא היתה בפינו טענה יידיה לצורך קידום ההשכלה באוכלוס

לכלל המוסדות האקדמיים המקיימים מסלולים בהפרדה  געתנוההחלטה אולם . 4את סעיף 

היא כוללת גם את המוסדות שאינם מתוקצבים, וגם את המוסדות המתוקצבים  .מגדרית

באופן שוויוני לחרדים ושאינם חרדים. ההחלטה כופה את כולם לנהוג באופן מפלה בקבלת 

 , ולפיכך איננה חוקיתסטודנטים

ולקבוע מגבלות שחורגות  להתערב הלאינה מתירה ליצור מסלולים ייחודיים המל"ג סמכות 

, במסלולים שיוזמים ומממנים מגבלה על קהל יעד(משל אקדמיים )ל-מטעמים מקצועיים

מוסדות שב כלל המסלולים, לרבות אלו לפיכך החלת הכללים של המל"ג על מוסדות בעצמם.

, איננה בגדר "יצירת מסלולים לצורך קידום קבוצות כלל אינם מתוקצבים על ידי המדינהש

 הכי אם חריגה מובהקת מסמכות ת", שאותם רשאית המל"ג לעצב כרצונה,אוכלוסייה מיוחדו

 ופעולה בניגוד לחוק. 
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 הטיעון הליברלי .ד

 (. 20-28נשוב ונרחיב בה, אלא נפנה לאמור בעתירה )עמודים לא  – אף שזו נקודת המוצא .12

: הואיל ואין בסיס חוקי להטלת מגבלות על תכניות בהפרדה, והואיל דגיש כאן אך זאתנ

ומגבלות אלו פוגעות בחירותם של הבוחרים במסלולים אלו, תפקידו של בית המשפט הוא 

ההגמוניה על ההשכלה הגבוה על בית המשפט למנוע מצב שבו בעלי לעמוד על המשמר. 

בישראל ישתמשו בסמכותם כדי למנוע הכרה במה שלפי עמדתם האישית הוא אורח חיים 

כדי "לשמר קהילה פוליטית" או  3,כפי שהזהיר ג'ון רולס ,שלא נגרר למצב שבו לא ראוי.

"תמיכה משותפת ומתמשכת בדוקטרינה מקפת אחת ויחידה", בעניינים שאינם בלתי חוקיים 

השימוש בכוח  .נוגדים עקרונות דמוקרטיים בסיסיים, נשתמש ב"כוחה הדכאני של המדינה" או

הכופה של המדינה )סמכותו של המל"ג שלא להכיר במסלולים אקדמיים( לצורך כפיית השקפת 

 עולם הוא בלתי מוסרי )בנוסף להיותו בלתי חוקי(.

עמדת הרוב, העמדה ההגמונית, על גם בית המשפט הנכבד כבר יצא חוצץ נגד ניסיון לכפות את 

  4מיעוט, תוך נקיטת עמדה פטרנליסטית.

ולפיה נשים חרדיות, או הציבור החרדי בכלל, אינו יודע מה פטרנליסטית  טענהיש לזכור כי 

טוב עבורו, ובחירותיו אינן בחירות, היא בעלת פוטנציאל מסוכן. היא יכולה להיטען בעתיד גם 

ות וחזקות ביותר, היא מחייבת הצדקה ותשתית עובדתית מוצק כולנו.נגד  נגד ציבורים אחרים.

. נקודת המוצא היא כיבוד אורחות חייהם ובחירותיהם של וגם אז יש להתחשב בה בזהירות

 פרטים ושל קהילות. 

 

 החלטת המל"ג והפגיעה בזכויות   .ה

 :כמפורט בעתירה, המגבלות שההחלטה מטילה פוגעות בשורה של זכויות וחירויות .13

פגיעה ביכולת הפרנסה ופגיעה ביכולת  – של סטודנטים החפצים בהפרדה בחופש העיסוק

 המימוש העצמי;

 הבלתי מתוקצבים; בחופש העיסוק של המוסדות

 הן כזכות לתרבות, הן חופש המצפון; –של העותרים ושל הציבור החרדי בישראל  בחופש הדת

 קבוצת ההגמוניה; על ידי כפיית ערכיה של – בזכות הקבוצתית לתרבות

 כזכות שלילית, כלומר חירות שלא תימנע גישה לחינוך והשכלה; – בזכות לחינוך

 , ולזכותם של פרטים לעצב את אורחות חייהם כרצונם.בזכות לאוטונומיה אישית

, ולפיכך הפגיעות הללו נעשות לא בחוק, ולא לשם כל תכלית שאינה ניתנת להגשמה בדרך אחרת

 .; והכל כמפורט בעתירהההגבלה של חוקי היסודלא עומדות בפסקת 

 

 מהו השוויון הנפגע? – פגיעה חוקתית בשוויון .ו

בבסיס החלטת המל"ג עומדת גם טענת שוויון אבל נדונו לעיל.  החוקהיבטי ההפליה לפי  .14

( טוענים כי קיומם של מסלולי לימוד נפרדים 6500/17המל"ג )וכן העותרים בבג"ץ . חוקתית

 י כל הפרדה מעלה חשש להפליה. פוגע בנשים, כ

                                                           
 .161-115(, עמודים 2010( נוסח עברי )2001) צדק כהוגנותג'ון רולס,  3
 לחוות 15סקה פי; וראו גם לחוות דעתו של הנשיא גרוניס 8קה פיס(, 2014) רובינשטיין נ' הכנסת 752/10בבג"ץ  4

 .דעתו של השופט הנדל
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 אל מול טענה עקרונית זו, עומדות פגיעות ממשיות וברורות בשוויון: 

בבני הציבור החרדי בשל מניעת הזדמנות לרכישת השכלה גבוהה )שוויון הפגיעה  .א

  הזדמנויות(.

של מי  למסלול נפרד פגיעה בשוויון בין מועמדים להשכלה גבוהה בהטלת איסור על קבלה .ב

 ו ב'קהל היעד'.שאינ

 פגיעה בשוויון בין מוסדות. .ג

 נתייחס בקצרה לכל אחת מן הפגיעות האפשרויות בשוויון.

 

הכלל , בעתירה שהורחבכפי  :פגיעה בנשים בשל עצם ההפרדההעקרוני לבאשר לחשש מ .15

רלוונטי למצב שבו ההפרדה  Brown"נפרד אינו שווה" שנקבע בפסיקה האמריקאית בעניין 

לא במקרה  5הערכה עצמית נמוכה של קבוצת המיעוט, או אפקט של השפלה.של  טיוצרת אפק

במקום שבו המיעוט עצמו מבקש שימור אורח  זה השימוש בכלל. הפרדה גזעיתהוא נקבע לגבי 

הדבר נכון כאשר הציבור החרדי מבקש להתבדל, ונכון כאשר נשים  6.הוא שגיאה חיים עצמאי

 למסלולים הביקוש כי מחלוקת אין .נשים בלבדחרדיות מבקשות לעצמן לימודים בקרב 

 .גברים אצל מאשר גבוה חרדיות נשים אצל בהפרדה

 מכל, מגדרית הפרדה כל כי הגורסת קיצונית גישה"כי בעבר כבר העיר הנכבד בית המשפט 

 היא לנשים גברים בין הפרדה כל לא" וכי, "פשטנית גישה היא, פסולה הינה, שהוא סוג

 מפלות לא לפרקטיקות מפלות פרקטיקות בין המבדיל אנליטי קריטריון לפתח וחשוב, מפלה

 נטען אשר מדיניות או פעילות כל לא"ובמקום אחר הוסיף כי  7;"מגדר בסיס על הפרדה של

 כבר. פסולה כהפליה דבר של בסופו בהכרח תסווג אכן נשים' 'הדרת מהווה היא כי לגביה

 פשטנית גישה לאמץ מאפשרת ואינה בתמורכ אלה בהקשרים החיים מציאות כי נאמר

 8."משמעויותיה  על וקיצונית

 

הפרדה שמיעוט מבקש  –כלומר, ובהתאם לפסיקת בית המשפט הנכבד בשורה של עניינים 

אין בה משום השפלה של מאן  ;בלי לכפותה על אחר זולתו ;באופן וולונטרי; לאמץ עבור עצמו

ואלטרנטיבות להפרדה מצויות  ;ני המיניםהאפשרויות מוצעות באופן שוויוני לש ;דהוא

 .איננה הפליה – וזמינות לכל החפץ

זאת להבדיל ממקרים שבהם הפרדה כרוכה בהשפלה, אפליה, הדרה או פגיעה, כמו במקרים 

 70אחדים שהגיעו בעבר לפתחו של בית המשפט. דומה כי המשיבים עצמם מודים בכך, בפסקה 

 להחלטת המל"ג הנתקפת.

האם עשרות אלפים מתלמידי מערכת החינוך בישראל לומדים בהפרדה מגדרית. בל נשכח כי 

 גם לגביהם כל הפרדה היא הפליה?

 

                                                           
 (.1995) 132-133, 94( 4, פ"ד מט)אליס מילר נ' שר הבטחון 4541/94ץ בג" 5
 (.2000) 280, 258( 1מקרקעי ישראל, פ"ד נד) קעדאן נ' מינהל 6698/95בג"ץ  6
 לחוות דעתו של השופט ג'ובראן. 2(, פיסקה 2011) נעמי רגן נ' משרד התחבורה 746/07בגץ  7
 .24(, פיסקה 9.12.2015) ולךרדיו קול ברמה בע"מ נ' ק 6897/14רע"א  8
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לפיכך, גם אם יימצאו כשלים נקודתיים ביישום המסלולים הנפרדים, וגם אם יתברר כי בכמה  .16

 כשלים נקודתיים יש לתקן. –מסלולים חטאו מוסדרות ולא הציעו מסלולים באופן שוויוני 

 בווודאי שאין בהם כדי להוכיח כי מסלולים נפרדים לעולם יפגעו בנשים.

 

שלילת ההזדמנות מבני החברה החרדית לרכוש השכלה  –בשל מגבלות המל"ג פגיעה בשוויון  .17

הפגיעה המדומה בשוויון דלעיל, כאן מדובר בפגיעה מוחשית. פגיעה באלפי  לעומת. גבוהה

פגיעה ברבים מהם שלא יוכלו ק אם לא ימנעו זאת מהם. חרדים שיוכלו לרכוש השכלה גבוהה ר

-בלה מקצועיתג, במקצועות שלגביהם אין ממחמת המגבלה שקבע המל"ג לרכוש תארים שניים

 ., אנשים בשר ודם2-4כך המצב לגבי העותרים  .עניינית לרכוש אותם בהפרדה

וד, משום שאורחות השוויון לעניין זה נמדד בתוצאה. אם נמנעת מאלפי חרדים אפשרות ללמ

חייהם אינן מאפשרות להם ללמוד במוסדות רגילים, זו פגיעה בשוויון, ולא ניתן להסתפק בכך 

 9שפתוחה בפניהם הדרך ללמוד במוסדות רגילים.

 

קהל היעד שקבע המל"ג מונע מרבים  ."קהל היעד"בהגדרת  – במגבלות המל"ג פגיעה בשוויון .18

רים בתשובה, בוגרי זרמים לאומיים, חוז-עולים מחו"ל, חרדים בוגרי המוסדות הדתיים –

את האפשרות ללמוד בהפרדה, ולפיכך  –תי ד-חרדים שמשוייכים פורמלית לחינוך הממלכתי

הטיעון כי המסלולים הנפרדים נועדו ליתן מענה רק  חשוב להעיר:לרכוש השכלה בכלל. 

יבה הוא טיעון מטעה: ראשית, בקרב הנשים אין הבחנה כזו, לתלמידים שלא למדו לימודי ל

ולכן לכאורה אין כל הצדקה לאפשר מסלולים נפרדים לנשים חרדיות. שנית, אם מדובר היה 

רק בפער השכלתי, ניתן היה לגשר עליו במכינות קדם אקדמיות. ברור כי הסיבה לצורך 

דים וחרדיות רבים לא ילמדו ללא רבותי, והעובדה שחרת-במסלולים נפרדים הוא צורך דתי

הפרדה. לפיכך, מניעת האפשרות בפני מי שאינו בתוך 'קהל היעד' מתעלמת מן הצרכים 

כך המצב לגבי ומהווה הפליה.  ,מחופש הדת והאוטומוניה שלו תרבותיים שלו,-הדתיים

 .4 והעותר 2העותרת 

 

המל"ג מתעלמת מקיומם של החלטת  בין מוסדות.בשוויון  –בעמדת המשיבים פגיעה בשוויון  .19

מוסדות נפרדים הפועלים כבר עשרות שנים, כמו המכון הגבוה לטכנולוגיה )מכון לב(. 

ההחלטה לא חלה על מוסדות ותיקים. זו עמדה תמוהה. אם כי  טוענים בתשובתם המשיבים

ישנה מניעה חוקית כלשהי, היא אינה מבחינה בין מוסדות על פי ותקם. בכל הכבוד, ההבחנה 

הזו מעוררת ספק האם אמנם ניתן לטעון לקיומן של הצדקות משפטיות למגבלות שקבע המל"ג, 

 או שמא מניע אחר עומד מאחריהן.

יש להחילה ועל כל מוסדות  –יתירה מכך, אם יש מניעה משפטית בקיומם של מוסדות נפרדים 

חינוך הדתית ההכשרה להוראה )הללו מצויים תחת סמכות המל"ג, כזכור(, ועל כל מערכת ה

 יסודיים ותיכוניים. –בישראל 

 

 

                                                           
פט לחוות דעתו של השו 2, פסקה (2012) 44( 2, פ''ד סה)גלאון נ' היועץ המשפטי לממשלה 466/07והשוו לעניין זה בגץ  9

 ל השופטת ארבל.לחוות דעתה ש 11-13הנדל, פסקאות 
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 פגיעה בשוויון ההזדמנויות בעבודה של נשים מרצות .ז

 . ולפיכך עתירתנו גם היא לא התייחסה אליההחלטת המל"ג לא עסקה בסוגיה זו,  .20

הזדמנויות בעבודה, החוק שוויון  – לציית לחוקיש נבקש להדגיש כי לעמדתנו, גם במקרה זה 

שרה בפני אחד המינים. עם זאת, ייתכן כי ישנה תחולה לחריג המאפשר האוסר על סגירת מ

צריך לזכור כי החריג האמור מיושם בחלק גדול ממערכת  הפליה אם המשרה מחייבת זאת.

העדפה למחנכות עבור במקרים לא מעטים החינוך בישראל, בייחוד החינוך הדתי, שבו ישנה 

 בנות ומחנכים עבור בנים.

מוסד שבוחר לייחד משרות לנשים או נה סוגיה שבסמכות המל"ג להסדירה. כך או כך, זו אי

חשוף לתביעה בגין אפליה מצד מרצה שיופלה, ויהיה עליו להצדיק את  עלול להיותלגברים 

הואיל ומדובר בדבר שיש לבדקו ממקרה למקרה, והואיל והוא לא החלטתו בהתאם לחוק. 

לקשור את העניין להחלטת המל"ג על  כרחה הוסדר בהחלטת המל"ג )ובצדק, כאמור(, אין

 מסלולים בהפרדה בין המינים.

 

 מצויה ומקובלת בחו"ל הפרדה בהשכלה הגבוהה  .ח

 מגבלה כל אין, חינוך למוסדות מפלה קבלה מדיניות על חוקתי איסור חל שבה, הברית בארצות .21

 . בלבד לגברים או לנשים גבוהה להשכלה פרטיים מוסדות של קיומם על

 מוסדות וארבעה כארבעים: הברית ארצות ממדינות מאוד ברבות קיימים כאלה תמוסדו

 מכללה שהוא, Wesleyan collage -ה לציון ראוי 10.ב"בארה פועלים בלבד לנשים גבוהה להשכלה

 מוסדות ישנם, במקביל. הברית בארצות המובילים האקדמיים מהמוסדות ונחשב בלבד לנשים

 -וקולג' לנדר בניו רסי'ג ניו, בלייקווד הגבוה המדרש בית ,הדוגמל 11.בלבד לגברים גם רבים

 מוסד, יורק-בניו Yeshiva University-ה או ,בלבד לגברים ושניים ראשונים תארים יםמעניק, יורק

 שטרן' מוסד פועל ולצדו, בלבד לגברים מסלולים שבו אורתודוקסי יהודי גבוהה להשכלה

  .בלבד לנשים המיועד'' 'קולג

 אינטרס ישנו אם הדבר אינו אסור בארצות הברית: הפרדה מותרת סדות מדינתייםגם במו

ונדרש כי המוסד יעוצב בהתאם  Virginia,12 בעניין המצדיק זאת, כפי שנקבע בפסק דין חיוני

על כך שאין איסור חוקתי או חוקי בהפרדה ניתן ללמוד גם מהחוק המובא בתגובת  .זו להצדקה

לא היה צורך בחוק ספציפי  או חוקי . לו היה איסור חוקתי8.1.19יום מ 6500/17העותרים בבג" 

למוסדות נפרדים. בנוסף קיומו של החריג עבור מוסדות  פדרלים תקציבים העברתל רק הנוגע

מלמד כי אין כאן איסור חוקתי אשר התקיימו בהפרדה באופן מסורתי טרם חקיקת החוק 

 ם לגביהם אין חריג כלל וכלל(.)בניגוד לאיסור ההפרדה בין לבנים ושחורי

  

הפרדה בתוך  .מקבילים נפרדים מוסדות במפורש מתיר( Equality Act 2010) באנגליה החוק .22

לחוק ( 1)91 סעיףאסורה לפי החוק הבריטי רק אם יוצרת פגיעה באחד מהמינים.  –מוסד אחד 

                                                           
10 http://www.womenscolleges.org/colleges 
search/beth-university-https://bigfuture.collegeboard.org/college- בית המדרש הגבוהה בלייקווד 11
 govoha-medrashטורו לבנים( ; קולג' לנד( ר/http://lcm.touro.edu ; )מורהאוז קולג' )בו למד מרטין לותר קינג
/http://www.morehouse.edu לרשימת בתי ספר נוספים לגברים ראו .-  

https://en.wikipedia.org/wiki/Men%27s_colleges_in_the_United_States#List_of_men
.27s_colleges 

12 )1996( 515U.S.  518v. Virginia, United States  

https://bigfuture.collegeboard.org/college-university-search/beth-medrash-govoha
https://bigfuture.collegeboard.org/college-university-search/beth-medrash-govoha
https://bigfuture.collegeboard.org/college-university-search/beth-medrash-govoha
http://lcm.touro.edu/
http://www.morehouse.edu/
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 קובע - 1 סעיף schedule 12- ב .וכדומה בגישה, בתועלת פוגעת אם רק אסורה שהפרדה מגדיר

כלומר, החוק בבריטניה מתיר מוסדות  .בלבד אחד למין מוסדות על יחול לא( 1)91 שסעיף

שמיועדים לבני מין אחד בלבד, אוסר על הפרדה בתוך אותו מוסד רק אם היא כרוכה בפגיעה 

 ממשית באחד המינים.

 ת בהקשר של פעילותוהיא מותר ,נפרדת פעילות לישנה בבריטניה מגבלה ע מעורבים במוסדות

גם הוראות הנציבות המובאות בתגובת העותרים , אולם אין לכך נגיעה לסוגייתנו. בלבד דתית

 עוסקות במוסדות מעורבים בלבד. 8.1.19מיום  6500/17בבג"ץ 

 ים'הקולג מן אחדים כמו, המובילים מן הנחשבים בלבד לנשים מוסדות ישנם בבריטניהבפועל, 

המוסדות הללו באנגליה מתוקצבים מן התקציב  .Cambridge יטתאוניברס את המרכיבים

 13הממשלתי.

 המוסדות 14.בלבד לנשים המיועדים רבים גבוהה השכלה מוסדות ישנם אוסטרליהו בקנדה גם

 . ממשלותיהן של מתקציבים נהנים האלו

 

 אומיות המקובלות מכירות בהפרדה בחינוך ובהשכלה ל-הנורמות הבין .ט

 ביום אשררה ישראל שמדינת) 1961 משנת בחינוך אפליה נגד ם"האו של הבינלאומית האמנה .23

 :כי 2 בסעיף קובעת( 22.9.1961

 במשמעות אפלייה כמהווים הבאים המצבים את רואים יהיו לא, מתירה שהמדינה מקום"

  - זו לאמנה 1 סעיף

, תותלמידו לתלמידים נפרדים חינוך מוסדות או חינוך מערכות של אחזקה או הקמה( א)

 בעל מורים סגל מספקים, לחינוך ערך שוות גישה מבטיחים אלה מוסדות או מערכות אם

 אותם ללמוד ומאפשרים איכות מאותה ספר לבתי וציוד מבנים וכן רמה מאותה הכשרה

 15".ערך שווי קורסים או קורסים

ין ספק כי , כך שא"חינוך ושלבי חינוך סוגי לכל" מתייחס" חינוך" כי מגדירה האמנה כי יצויין

 ההוראה חלה גם על השכלה גבוהה.

 ןאו תוצאת ןהאפליה האסורה נוגעת לפעולות ש"מגמתלאמנה נקבע כי  1בסעיף מעבר לכך, 

 לא זו המגמה ולא התוצאה. אצלנו כמובןהיא סיכולו או קלקולו של שוויון היחס בחינוך". 

 school permisesשפר יסודי, או דווקא בית סמשמעותו  "pupilsאין יסוד לטענה ש" יש להדגיש כי

 לא עולה. הדברמדבר דווקא על תשתיות של בית ספר יסודי. גם מהנוסח הצרפתי 

                                                           
 דוגמאות לממוסדות כאלה בבריטניה:  13

 /http://www.lucy-cav.cam.ac.uk -קולג' לוסי קוונדיש 
 /https://www.murrayedwards.cam.ac.uk -קולג' מוריי אדואד 

 /http://www.newn.cam.ac.uk/about -קולג' נונהאם 
 /llege.com.auhttps://www.thewomensco -ונברסיטת סידני:  קולג' הנשים של אבאוסטרליה  14

 http://www.womens.uq.edu.au/why-womens -קולג' הנשים באוניברסיטת קווינסלנד 
 /http://www.grace.uq.edu.au -גרייס קולג' באוניברסיטת קווינסלנד 

 /http://brescia.uwo.ca/about: אוניברסיטת ברסציה לנשים בקנדה
 קור באנגלית:במ 15

When permitted in a State, the following situations shall not be deemed to constitute discrimination, 
within the meaning of article 1 of this Convention: (a) The establishment or maintenance of separate 
educational systems or in-stitutions for pupils of the two sexes, if these systems or institutions offer 
equivalent access to education, provide a teaching staff with qualifications of the same standard as well 
as school premises and equipment of the same quality, and afford the opportunity to take the same or 

equivalent courses of study. 
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לאפשר המטרה היא במישור התכלית, האמנה נועדה להילחם בהדרה של נשים מהשכלה. 

זו בדיוק . עמדות אידיאולוגיותבתואנות הנסמכות על  ולא לחסום אותה השכלה של נשים

 .לאפשר נגישות השכלה לנשים ולגברים חרדים – ל התכניות הנפרדות לחרדיםמטרתן ש

 

 ופולמוס הסקרים(הבסיס העובדתי הצורך במסלולים נפרדים לחברה החרדית ) .י

נדרשה להסתמך על סקר עמדות בציבור החרדי, כדי לבסס עובדתית את הצורך  1המשיבה  .24

ה. לאחרונה נתקף הסקר שעליו במסלולים בהפרדה מגדרית לשילוב המגזר החרדי בהשכל

. העותרים 8.1.19מיום  6500/17הסתמכה המל"ג, כפי שעולה גם בתשובת העותרים בבג"ץ 

סקר אחר, שנעשה על ידי ד"ר ברק קורן מן האוניברסיטה מבקשים להיתלות ב 6500/17בבג"ץ 

 יבורהצ ששוקל מרכזי שיקול אינו מין בסיס על הפרדה של קיומה"כדי לטעון ש העברית,

 ".אקדמים בלימודים להשתלב האפשרות את בבוחנו החרדי

 1הוא מקשיים מתודולוגיים, ולפיכך עשה העותר  קורן סובל אף-ברק, הסקר 1לעמדת העותר 

 סקר עמדות נוסף.

ניתן להם בסקר קהלת, ראו מכתבו שקורן ולמענה -באשר לקשיים המתודולוגיים שבסקר ברק

חוג למדע המדינה באונ' העברית לשעבר, עמית בכיר בפורום של פרופ' אברהם דיסקין, ראש ה

 קהלת ומומחה לשיטות מחקר כמותיות. 

 .מצורף כנספח א' מכתבו של פרופ' דיסקין

 

על בסיס תשתית זהה לזו שבסקר , 2018בחודש דצמבר סקר העמדות שעשה פורום קהלת נעשה  .25

א שהשאלה הקרדינלית שונתה. אל ,קורן, תוך שימוש באותה חברת סקרים )חברת מדגם(-ברק

מעורב ללא -ללמוד במוסד אקדמי כללי ת/היית שוקל שקלת או הנשאלים נשאלו ישירות "האם

היית שוקל/ת ללמוד במוסד אקדמי  שקלת או האםהפרדה בין גברים ונשים", אחר כך "

במסלול שיש בו הפרדה בין נשים וגברים בתוך הכיתות, אך לא במרחב הציבורי, במסגרת 

ללמוד במסלול אקדמי, שיש  היית שוקל/ת שקלת או האם" ", ואחר כך מעורב?-קמפוס כללי

בו הפרדה בין סטודנטים וסטודנטיות, אבל ההרצאות יועברו גם מפי מרצים )גברים( וגם מפי 

הנשאלים יכלו לבחור בין התשובות "בהחלט כן", "כן", "לא", "בהחלט לא",  ".מרצות )נשים(?

 לא בטוח"."לא יודע / -ו

מלמד, בתמצית, כי מתוך הנשאלים שהשיבו כי הם שוקלים אפשרות של לימודים הסקר 

מעורב ללא -מוסד כללי% מן הנשים לא ישקלו לימודים ב68-מהגברים וכ 60%-אקדמאיים, כ

המינים ישקלו לימודים במוסד שבו ההפרדה היא רק בכתות. לגבי  מקרב שני 50%-הפרדה. כ

 ם ישקלו ללמוד גם מפי מרצה מהמין השני.מן הגברי 53%-מן הנשים וכ 87%-כ –מין המרצה 

  

יה בכך שמייצג מראש יורן, סובל כפי הנראה מהטק-סקר קהלת, כמו סקר ברקיש להעיר כי 

, שכן הוא נעשה באמצעות האינטרנט, ולפיכך פנה רק חסיתרק אוכלוסייה חרדית פתוחה י

וח. זאת בניגוד לסקר שעליו הסתמך המל"ג, שבדק לחרדים בעלי יכולת גלישה באינטרנט פת

הגיע לשיקוף מאוזן יותר של החברה החרדית  יש לשער כיאת העמדות באמצעות טלפון, ו

 לגווניה.
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 , מצורפים כנספח ב'תרשימי סקר קהלת במלואם, וכן השאלון

 באתר המרשתת של פורום קהלתוזמינים 

 במקום סיכום .יא

ת כשלונה של החלטת מבקשים להדגים א 8.1.19בתגובתם מיום  6500/17העותרים בבג"ץ  .26

העובדה כי נרשמים למסלולים הנפרדים מי שאינם "קהל היעד"; ההיקף הנמוך של : המל"ג

תלמידים המשלימים לימודים אקדמיים במסגרת המסלולים; העובדה כי המסיימים את 

הלימודים מבקשים להמשיך וללמוד תארים מתקדמים בהפרדה. אלא שהמסקנה איננה כי כל 

הניסיון לאכוף כי חים כי לא ניתן ללמוד בהפרדה באופן שיוויוני. המסקנה היא אלו אינם מוכי

 .תפיסת עולם מסויימת על האוכלוסיה החרדית סופו להכשל

לפי הגדרה ) רק את הסטודנטים החרדים ומלגות, על ידי תקצוב ,אילו היתה המל"ג מתמרצת

; רגיללשאלה אם יבחרו ללמוד במוסד נפרד או אשר מתאימים ללימודים, בלי קשר  (עניינית

לא היה צורך להוריד את רף  –ובד בבד פותחת את המסלולים בהפרדה לכל החפץ בהפרדה 

הכניסה; מספר ה"נושרים" היה נמוך; לבעלי הנתונים הגבוהים היתה בחירה אמיתית בין 

לימודים בהפרדה או שלא בהפרדה. "פרופיל הסטודנטים" בחלק מהמוסדות הנפרדים היה 

 ם.דומה למוסדות הלא נפרדי

האבחנה בין  סוגיית הלימודים בהפרדה ובין תמרוץ האוכלוסיה החרדית לשילוב בתעסוקה 

היתה מייתרת אף את הדיון אודות התקצוב המועדף. המוסדות היו רשאים לקיים לימודים 

קידום העוסקים בבעוד המל"ג היתה מתקצבת מוסדות  לפי ביקוש, בהפרדה לכלל האוכלוסיה,

 פי שיקול דעתה., לם או בלי הפרדהאוכלוסיה החרדית, עה

, ג לפעול בגדרי סמכותה ביחס למוסדות האקדמיים"מעבר לכל זאת, על המלאולם 

 המתוקצבים ושאינם מתוקצבים.
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אור האמור, שב ומתבקש בית המשפט לבחון היטב את הקשיים היסודיים שמעוררת החלטת ל .27

 המל"ג ואת השלכותיה; לקבל את העתירה, ולהפוך את הצו למוחלט.

 

 

______________ 

 מאיר בוחניק, עו"ד

 

____________ 

 אריאל ארליך, עו"ד

 

 ירושלים

 שע"טד' בשבט הת
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