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 המשיבה  

 

 ערעור כתב

המערערים מתכבדים להגיש לבית המשפט הנכבד את ערעורם על פסק דינו של בית המשפט המחוזי 

מיר וייטמן ואח' נ' הסתדרות א 15544-05-18 ת"צבירושלים )להלן: 'בית משפט קמא'( בעניין 

 .29.4.19למערערים ביום  אשר הומצא 23.4.2019מיום  העובדים הכללית החדשה

'פסק הדין מצורף נספח אהעתק   

 מבוא .א

התובענה הייצוגית ובקשה לאישורה. תמצית התובענה  אתו המערערים שיהג 7.5.2018ביום  .1

החל עליה כאגודה  ובניגוד לדין ,לא בסמכותש ,היא כי המשיבה גובה דמי חבר ודמי טיפול ביתר

 . עות'מאנית

 'ג' ובבקשת האישור והתובענה מצורפות נספחים 
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 ה. טענתהתובענה והבקשה לאישורההגישה המשיבה בקשה לדחייה על הסף של   3.9.2018ביום  .2

כיוון שהסמכות לדון  הסתמכה על שניים: על חוסר סמכות עניינית של בית משפט קמא

, ועל כי התובענה איננה באה בגדרם של בתובענות נגד המשיבה נתונה לבתי הדין לעבודה

' או החוק)להלן: ' 2006-ובענות ייצוגיות, תשס"והמופיעים בתוספת השנייה לחוק ת העניינים

 '(.חוק תובענות ייצוגיות'

בית  י טענות המשיבה.תבשהמשפט קמא  בית דן 23.4.2019 נושא ערעור זה, מיוםדינו  פסקב .3

כי התובענה  הטענהאת  קיבל העניינית, אולם המשפט קמא דחה את טענת חוסר הסמכות

כך סילק את התובענה על . לפיאיננה באה במסגרת העניינים המופיעים בתוספת השנייה לחוק

 הסף. 

בית משפט קמא  כי להראות נסוב על חלק אחרון זה של פסק הדין. המערערים יבקשו ערעורנו

שגגות ופגמים העומדים בסתירה לחוק, לתכלית  בה נפלוטעה, בכל הכבוד, בהכרעתו, וכי 

  .ולפסיקת בית המשפט הנכבדהחוק, 

 :סדר הדברים יהיה כך

מעמדה בשאלת הדיון קיום נראה כי טעותו הראשונה של  בית המשפט הייתה עצם  'ב בפרק

פי הפסיקה ל. נטען כי של הדיון זה בשלבשל המשיבה כעוסק לעניין התוספת השנייה לחוק 

וכי  ורק במקרים חריגים ביותר אךסילוק בקשה לאישור תובענה ייצוגית על הסף ייעשה 

האם  השאלאת ה בניגוד לפסק הדין, אינה באה בכללם. נראה עוד כי ,זהנושא ערעור  תובענה,ה

 שאלות לברר הצורךוזאת בשל  ,במסגרת דיון בסילוק על הסף נתבע בא בכלל העוסק אין לברר

בירור שבית המשפט קמא מנע מהמערערים ובכך פגע בזכותם החוקתית לגישה , עובדתיות

 לערכאות. 

סילוקה של התובענה על הסף, בין היתר, על  את עולה כי בית משפט קמא ביסס מפסק הדין

 ההנחה כי קיימת הלכה פסוקה בעניינה של המשיבה. המערערים יראו כי אין בנמצא הלכה

הה עוד יותר והכרעת בית המשפט קמא תמ נראה כי. עוסקהמהגדרת חריגה את המשיבה מה

 -למעלה מ הסכם פשרה על סך )מרכז( נוכח העבודה שבעבר אישר בית המשפט המחוזי

, , אף היא ביחס לדמי החבר ודמי הטיפולנגד המשיבה דומה ביחס לתובענה₪  50,000,00

 נטען כי המשיבה הינה עוסק. שאף בהו

ביחס למעמד המשיבה  לגופו של ענייןגם בדיון שערך בית משפט קמא נראה כי  'ג בפרק

את המבחנים שנקבעו בחוק שהוא זונח תוך נקט במבחנים שגויים ובית המשפט  טעה כעוסק

 חטא בית המשפט ללשון החוק, למטרתו ולתכליתו. , בכל הכבוד,ובפסיקה. בכך

קיומה של עילה לפי חוק תובענות , לשם השלמת התמונה בשאלת יבקשו המערערים 'ד בפרק

 להעיר הערות מספר הנוגעות להגדרתם כלקוחות המשיבה. ייצוגיות,

 ?אימתי – תובענה על הסףילוק ס .ב

 התובענה את לדחות כשפסק משנה בדבר וטעה בהחלטתוהמשפט קמא  בית שגההכבוד,  בכל .4

 . הסף על לאישורה הבקשה ואת
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 כללי –על הסף  סילוקבדבר  ההלכה

על גבוה במיוחד. הוא כלל ידוע הוא במשפט הישראלי כי הרף הנדרש לסילוק תביעה על הסף  .5

בית כאשר  ,דופן ייוצא, יםקיצונינקוט בצעד חריג וקיצוני זה  רק במקרים ל ת המשפטבי

יש לפרש הכלל הוא כי להעניק את הסעד המבוקש.  בשום פנים ואופןהמשפט אינו יכול 

סיס שיטה בבההליך מאשר לדחותו על הסף.  החוק ולהעדיף את ניהולבדווקנות את הוראות 

 כך 1.ןהעומדת בבסיס הדיו של זכות הגישה לערכאות החוקתי מעמדה, בין היתר, עומדזו 

 הדין באשר לדחיית תובענה על הסף: ניסח ביהמ"ש נכבד זה את 

 ה, ופתרון"מחיקת תובענה או דחייתה על הסף הן בגדר אמצעים הננקטים בלית בריר

כן, שבית המשפט יבכר תמיד -רצוי, עלענייני של כל מחלוקת, לגופה, הוא לעולם עדיף. 

 2".פורמאליסטי-דיון ענייני בפלוגתא על פני פתרון דיוני

רק הלכה פסוקה היא, כי בית המשפט ישתמש בסמכותו למחוק תביעה על הסף..."

אין התובע יכול לקבל, על יסוד הטענות  בשום פנים ואופן כיבמקרים בהם יהיה ברור, 

בבואו לשקול אפשרות זו  –המבססות את תביעתו, את הסעד המבוקש. בית המשפט 

 3."רק במקרים קיצוניים ויוצאי דופן ינהג בזהירות רבה וישתמש בסמכותו –

 ייצוגית בתובענה הסף על סילוק בדבר ההלכה

בית המשפט כי יש להחמיר ולהקפיד בע סילוק של בקשה לאישור תובענה ייצוגית קלגבי  .6

 שבמסגרתו מקדמי הליךהיא עצמה אישור בתובענה ייצוגית  בקשת. ביתר שאתזו  הלכהב

. בקשת סילוק על הסף בתובענה ייצוגית היא אפוא אלו מעין מקדמיות טענותממילא נבחנות 

 יצירת שלב "מקדמי שבמקדמי", ולפיכך: 

)אף כי אין חולק על  הוא עצמו הליך מקדמיהדיון בבקשה לאישור תובענה כייצוגית "

הליכים איננו רצוי ועלול -ופיצולו לתתהשלכתו הרבה על תוצאות ההליך העיקרי(, 

. הנה כי כן, אם גורלה של הבקשה לאישור להידחות כיוון לגרום רק לסירבול ההליך

)להלן:  2006-תובענות ייצוגיות, התשס"ושאין היא עומדת בתנאים הנדרשים בחוק 

 4".החוק(, הרי שהיא ממילא תידחה בתום הדיון בבקשה לאישור

מדיניות שיפוטית  נכבד זה משפטוא פסק דין מנחה בנושא, קבע בית שה 5,רייכרט ענייןבואכן 

 "ברורה ונוקשה" בכל הנוגע לסילוק על הסף בבקשה לאישור תובענה ייצוגית:

הרי ששאלת קיומה של בבקשה לסילוק התובענה הייצוגית על הסף, ככל שעסקינן "

, עילת תביעה נבחנת ממילא במסגרת התנאים לאישורה של התובענה כייצוגית

הכוללים בין היתר את הדרישה כי התובע יראה כי קמה לו עילת תביעה אישית נגד 

                                                           
  (5.9.17) 10עמ' , Harvey Delson נ'עזבון המנוח הוראס ריכטר ז"ל   9063/12עא  1
 668( 2''ד מ)פ, 671עמ' , יפו-אביב-תלשמעון שמש נ' רשם המקרקעין   693/83עא  2
"ד )פורסם י-י"ב אות, פסקמיכה צח חברה לקבלנות כללית בע"מנ'  צוקית הכרמל פרוייקטים בע"מ 5634/05ע"א  3

 ((.עניין צוקית( )להלן: 4.6.07 ,בנבו
 (פורר קוסט( )להלן עניין 5, פס' קוסט פורר גבאי את קסירר רו"ח נ' עובדיה קדמי 5154/08א "ע 4
 (רייכרט)להלן: עניין  276( 5, פ"ד נה )דן רייכרט נ' משה שמש ואח' 8268/96רע"א ב 5
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באשר שאלה זו  אין מקום לדון בנפרד בבקשה לסילוק התובענה על הסף... הנתבעים

א לחוק. ככל 54תיבדק במסגרת בחינת התקיימותם של התנאים הקבועים בסעיף 

שעסקינן בבקשה לסילוק הבקשה לאישורה של התובענה הייצוגית על הסף, הרי 

, במקרים חריגים וקיצוניים שבהם ברור על פני הדברים אם בכללשצו כזה יינתן, 

 ."שאין בבקשה ולא כלום

 2016-חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ודנה שרירה וקיימת אף לאחר חקיקת עו רייכרט הלכת .7

, ובין היתר בפסקי דין רבים זהת משפט כפי שחזר והבהיר בי( "חוק תובענות ייצוגיות")להלן: 

 6:נובל אנרג'יבעניין 

ככלל, לעניין בקשות לסילוק על הסף. על פי מדיניות זו אין לסלק תביעה על הסף "

צוקית הכרמל פרוייקטים בע"מ   5634/05" )ע"א קיצוניים ויוצאי דופןאלא "במקרים 

(; 4.6.207י"ד )-נ' מיכה צח חברה לקבלנות כללית בע"מ, ]פורסם בנבו[ בפסקה י"ב

כמו כן ראוי להזכיר את הגישה המצמצמת עוד יותר הנוהגת בהקשר (. 342גורן, בעמ' 

תובענות ייצוגיות, דוגמת ההליך זה בכל הנוגע לסילוק על הסף של בקשות לאישור 

בקשה  –. אכן, ההליך הערעורי שבפנינו נוגע לשלב דיוני שהינו מקדמי שבמקדמי דנן

לסילוק על הסף של בקשה לאישור תובענה ייצוגית, שהיא עצמה הליך מקדמי, וכפי 

שצוין לעיל המדיניות השיפוטית שהותוותה לעניין בקשות כאלה היא ברורה ונוקשה 

"למעט במקרים חריגים ]...[ אין לדון בטענות סף נגד אישור התובענה ולפיה 

 .הייצוגית בגדר הליך של בקשה לסילוק על הסף, אלא בגדר הבקשה לאישור עצמה"

תלמד כי לרוב זה ן ענייסקירת פסקי הדין ב? יצדיקו דחיית העל הסף חריגים אילו מקרים .8

ר כי בהגשת והמשפט סב תתובענה דומה ובי כאשר כבר הוכרעה כגון: מדובר במקרים קיצוניים

בהם שמקרים  7;לשם הטרדת הנתבע נעשה שימוש לרעה בהליכי משפטתובענה דומה בשנית 

בהם עילת התובענה שאו מקרים  8לא התקיימה בפועל מערכת יחסים בין הצדדים;כלל 

 9התיישנה.

ורה אפוא: אין לדון בה, באשר לסילוק על הסף של בקשה לאישור תובענה ייצוגית בר ההלכה

במקרים חריגים שבחריגים, מובהקים  למעטאלא במסגרת הדיון בבקשה לאשור עצמה, 

 שבמובהקים. 

 

                                                           
צית רזניק נ' ניר שיתופי אגודה אר 6887/03ע"א . ראו גם 28.9.17) 19פסקה משה נזרי, נ' נובל אנרג'י  9771/16רע"א  6

הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ נ' אר און השקעות הבנק   2022/07א "רע; (20.7.10) 5פס'  ,שיתופית להתיישבות
ה אל על נתיבי אוויר לישראל בע"מ נ' הצלחה התנוע 2094/16א "רע ;עניין אר און"( ( )להלן: "13.08.07) 6, פס' בע"מ

שמואל  נ' עופר קומם  7096/11א  "רע ;(30.03.16)פורסם בנבו,  8, פס' הצרכנית לקידום חברה כלכלנית הוגנת
 בנק יהב לעובדי מדינה בע"מ נ' ליאור שפירא 2598/08א "רע ;(עופר קומםלהלן: עניין ( )28.08.12) 8, פס' רוזובסקי
 (.23.11.10) ואחרים

 (; תא )ת"א(24.10.02"(, )ניין רוזנפלדע)להלן: "הארגון למימוש האמנה על ביטחון נ' רוזנפלד  1043/00 תא )ת"א( 7
 (13.10.02)פניקס הישראלי  'נשועלי  1476/02

 (. וכפי שיפורט להלן.11.05.11) סיטיפס בע"מ' נ גבי דאוס 10-10-25015ם( -ת"צ )י 8
 .6לעיל הערה  עניין אר אוןעניין רוזנפלד; ראו גם  9
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 להלכה פסוקה דיון במעמד המשיבה כעוסק במסגרת סילוק על הסף מנוגד

שהמשיבה איננה עוסק והתובענה  כךב החלטתו נימק אתקמא בית משפט בניגוד לכך,  .9

 ניתנה בדיוק זה בעניין בכל הכבוד,יה לחוק. ילתוספת השנ 1ל פרט בגדרו שה באה נאינ

זו בשלב זה  הכרעהלמשוך את ידו מ קמא בית משפטהיה על  ולפיה מפורשת הלכה

מקומה  הלכה היא כי שאלת סיווג הנתבע כעוסק ולהמתין לדיון בבקשת אישור התובענה.

קבע בית  קומם. בעניין ולא במסגרת בקשה לסילוק על הסף בדיון באישורה של התובענה

 10משפט זה דברים מפורשים בנדון:

 תוספתל 1סעיף אשר לשאלה אם המבקשים נכללים תחת הגדרת "עוסק" שב"

איני סבור כי המקום לבררה הוא בקשה לסילוק על , חוק תובענות ייצוגיותל השניה

יטוי "עוסק" בהקשר זה, והפרשנות הסף. טרם נקבעה הלכה ביחס לפרשנותו של הב

שמציעים המבקשים אינה מובנת מאליה. על כן, ובהתחשב בכך שמדובר בשאלה 

שיש לה משמעויות רבות ביחס לגבולותיה של התובענה הייצוגית הצרכנית, מוטב 

. הכלי הדיוני של כי היא תידון לגופה במסגרת הבקשה לאישור תובענה כייצוגית

כי אין מקום לדון בתביעה  ,על פני הדברים ,למקרים בהם ברורסילוק על הסף נועד 

 ה".שהוגש

הטעם להלכה זו ברור. שאלות הנוגעות למהות מערכת היחסים שבין התובע והנתבע וסיווגם  .10

. בירור שכזה אינו יכול ואין ראוי שייעשה מעמיק ,עובדתיובמיוחד  פטי,מש בבירורכרוכות 

לבדוק בדיקה  דרך המלך ודרך הדין הייתה ,בעניין ערעור זהבמסגרת בקשה לסילוק על הסף. 

היא מתקשרת עם בו שאת האופן  ;את היקף השירותים הניתנים על ידי המשיבה מעמיקה

בדות הנוגעות לפעילותה של המשיבה את העו ;בכללם( מערעריםחבריה ומשלמי ההיטלים )וה

 עובדתיים בירורים אלו כל; עיסוק העולים לה מעיסוקה והאם כל אלו עולים כדי  הרווחים –

אולם, . ששאלות אלו יעלואף במסגרת הדיון היה זה בלתי נמנע . ממש של בחינה הדורשים

 :כי ,מבלי שבחן ולו ראיה עובדתית אחתקבע, ו הניח את המבוקש בית המשפט

דמי החבר לא נגבים בעקבות איזשהו מו"מ בין הצדדים, חוזה או פעילות מסחרית " 

   11.ההסתדרות"של 

לו ניתנה למערערים ההזדמנות לכך היה ביכולתם להראות כי דמי החבר ודמי הטיפול דווקא 

כן נקבעים בחוזה )תקנון המשיבה המהווה חוזה, וההסכם הקיבוצי שנחתם בין המשיבה ובין 

 המעסיק(, וכי המשיבה מנהלת פעילות מסחרית ענפה ובכלל זה גם ביחס למערערים.

 

, הזכירו המערערים הנדרש כשביקש בית משפט קמא לדעת מהו הפן העובדתיבמהלך הדיון,  .11

בין היתר את היקף השירותים הניתנים על ידי המשיבה, שאלת סיווגם והמחיר המשולם 

שאלות אלו לא זכו לבירור ראוי. אדרבה, כפי שנראה להלן, בפסק דינו התעלם בית  12עבורם.

במסגרת בחר להתמקד רק באופייה הכללי של המשיבה. זאת  חלף .המשפט משירותים אלו

                                                           
 (28.8.12) 9פיסקה שמואל רוזובסקי, נ' עופר קומם  7096/11רע"א  10
 לפרוטקול. 19שורה  1עמוד  11
 .6-4ות שור 2שם עמ'  12
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עובדות  )שנויות במחלוקת( ביחס למערכת היחסים שבין המשיבה  בא כוח המשיבההדיון הציג 

  13., התשלומים הנגבים וההסכמים שמכוחם הם נגביםוחבריה

 

בית המערערים ביקשו כי  .על אפיונה של המשיבה כעוסק ישירות השלכות עובדות אלול .12

 14להוכיח עובדות אלה. זכותם החוקתית לממש אתויאפשר להם  את יומם  להם יתןיהמשפט 

 . והכריע ללא שהייתה לפניו התשתית הנדרשת בה הצער בית המשפט לא שעה לבקשה זולמר

'ד נספחפרוטוקול הדיון מצורף   

 תקדימים על שגויה הסתמכות

ניתן לדחות  לפיו 15,קוסט פוררבית המשפט קמא להסתמך על שנקבע בעניין בפסק דינו ביקש  .13

בקשה לסילוק על הסף מקום שהתובענה אינה מסוג העניינים המנויים בתוספת השנייה לחוק. 

יש לפרש לעניין תובענה  פורר קוסטבכל הכבוד פסק דין זה איננו רלוונטי לענייננו. את הלכת 

הכוללת תובענה ב לחלופין או ,בתוספת השנייה מנויה איננההעילה הנטענת עצמה במסגרתה ש

 ה.יכי היא איננה נכנסת בגדרי עילות התוספת השני ביחס אליה הלכה הנקבעעילה שכבר 

בהקשרה  'עוסק'בעניינו טרם נקבעה הלכה ביחס לפרשנותו של הביטוי  לא זה המקרה אצלנו. .14

 כי: קבע בית המשפט קמאמשיבה. של ה

"בכל הקשור ליחסים שבין ארגון עובדים או ועד עובדים לבין חבריו קבעו בתי  

המשפט במספר הזדמנויות כי אין מדובר ביחסים שבין עוסק לבין לקוח ואף לא 

  16ביחסים הנושאים אופי צרכני"

ש ושיאולם למרבה הפליאה לא הביא בית משפט קמא ולו פסק דין אחד מבתי המשפט לא .15

בתי הדין לעבודה,  דברים שנאמרו בפסיקתסמך את פסיקתו על אמנם . בית המשפט קביעה זו

, יתר על כןפסיקה מנחה בענייננו.  ואף לאמהווה הלכה  איננה אך בכל הכבוד פסיקת בתי הדין

הדין נקבעו  פסיקות אלו של בתי, עצמושכפי שניתן ללמוד מפסק דינו של בית משפט קמא 

 .אלולא ניתן לקבוע הלכה על בסיס קביעות ור אם כן ש. ברבהעדר סמכות עניינית

 

אלא שהנידון אינו דומה לראיה כלל.  17.בעניין פן )המחוזי( פסק הדין את גם בית המשפט הזכיר .16

. בין ועד עובדים לקוחות הרכבתובין  ועד עובדי הרכבתעניין פן עסק ביריבות שבין ראשית: 

מערכת יחסים ביניהם כל לא מתקיימת ברור שובין ציבור לקוחות הרכבת אין שום קשר, ו

. שנית: ; בניגוד למערכת יחסים שבין ארגון לבין חבריו ומשלמי מיסיושל עוסק ולקוח כלשהי

ועד עובדים אינו עונה . דוגמת המשיבה בארגון עובדיםולא  עסק בוועד עובדיםפסק הדין 

 –לדרישות החוק והפסיקה ביחס לארגון עובדים יציג. לו היה ועד עובדים ארגון יציג היה הוא 

                                                           
 .12-8שורות  4שם עמ'  13
 בעמוד השני לפרוטוקול. 18-28ושורות  14-12שורות  14
 לפסק הדין. 13ראו סעיף  15
 לפסק הדין. 27סעיף  16
 (.15.10.07) רכבת ישראלנ'  שגית פן 18181/07בש"א )ת"א(  17
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ארגון  –בחברה  עובדים עדובין ואין להשוות הארגון היציג בחברה. מעבר לכך  –ולא המשיבה 

ואינו מקיים מערכת עסקית  אינו מספק שירות בלבדעובדי החברה פנים שעוסק ביחס שבין 

ואף  רבים בהיקף משמעותימעניקה שירותים  משיבה, שכפי שנראה להלן,הובין ותחרותית, 

לאור האמור, פסק  .מנהלת תחרות עסקית נגד ארגוני עובדים אחרים במתן השירותים הנ"ל

 דין זה אף הוא אינו רלוונטי לעניינו.

 עניין סוסתיאל

תובענה ייצוגית נגד המשיבה בשל גביית דמי חבר שלא  הגישה עו"ד ענבל סוסתיאל 2008בשנת  .17

כמו בענייננו, גם  18כמו בענייננו גם תובענה זו התבססה על מעמדה של המשיבה כעוסק. כדין.

שם ביקשה המשיבה לסלק את התובענה על הסף בטענת חוסר סמכות עניינית ובטענה כי היא 

תחת זאת אישרה איננה עוסק. בית המשפט המחוזי )מרכז( לא סילק את התובענה על הסף. 

כבוד ₪.  50,000,000 -שטמר הסדר פשרה  בין הצדדים על סך למעלה מ כבוד השופטת

בתובענה זו נעשה שימוש ראוי ונכון במכשיר התובענה מצאה לנכון לציין כי "השופטת אף 

 ."הייצוגית, והוכחה יעילותו

'ה נספחהעתק כתב התביעה מצורף   

אישור הסכם פשרה בתובענות ייצוגיות אינו דבר של מה בכך. עצם אישורו של הסכם פשרה על  .18

התנאים לאישור תובענה ייצוגית, ובכלל  ידי בית המשפט מהווה ראייה לכך שהתקיימו לכאורה

 )א( לחוק התובענות הייצוגיות קובע כי:19סעיף  זה התאמת התובענה לתוספת השניה לחוק.

.    )א(  בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה אלא אם כן מצא, כי ההסדר ראוי, הוגן 19"

ה ואם הבקשה לאישור הסדר הפשרנם של חברי הקבוצה, יוסביר בהתחשב בעני

גם כי התובענה שהוגשה עומדת,  –הוגשה לפני שאושרה התובענה הייצוגית 

וכי סיום  )א(8-ו 4, 3לכאורה, בתנאים לאישור תובענה ייצוגית הקבועים בסעיפים 

  ."ההליך בהסדר פשרה הוא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין

 המדובר הוא הסעיף הקובע כי: 3סעיף  .19

 בענין או השניה בתוספת כמפורט בתביעה אלא ייצוגית תובענה תוגש לא . )א(3 "

 "ייצוגית תובענה בו להגיש ניתן כי מפורשת חוק בהוראת שנקבע

ניתן היה להסיק  גם ללא הערותיה המפורשות של כב' השופטת שטמר וכך בענייננו. ,כך בכלל .20

מהסכם הפשרה כי מערכת היחסים שבין המשיבה ובין המערערים עולה, לכאורה, כדי מערכת 

 פסק שבין החריף הניגודיחסים שבין עוסק ולקוח, ולא ניתן לסלק תובענה כגון דא על הסף. 

 את לסלק קמא משפט בית החלטת ובין ,למשיבה ביחס וממצאיו סוסתיאל בעניין הדין

   .הדעת על תקבלמ אינו, לעניין הרלוונטיות בעובדות לקיים כל דיון מבלי הסף על התובענה

לסיכום פרק זה, בית המשפט קמא סטה מההלכה הפסוקה ביחס לסילוק תובענות על הסף  .21

בכלל ולהלכה המחמירה ביחס לסילוק תובענות ייצוגיות בפרט. בית המשפט קמא טעה 

                                                           
 לכתב התביעה. 19עמ'  18
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הנחיית הפסיקה מכוונת הלכה פסוקה. אל וסק ככאשר התייחס לשלילת מעמד המשיבה כע

לכיוון ההפוך ממה שקבע בית המשפט קמא אל עבר הכרה במשיבה כעוסק. מכל מקום בית 

המשפט קמא טעה כשמיהר להסיק מסקנות בשלב מוקדם זה, ללא תשתית עובדתית ובניגוד 

מחדש בבקשת ולהורות לבית המשפט קמא לדון כדי לקבל את הערעור  כךדי ב לפסיקה.

 .המערערים לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית

  

 מעמדה של המשיבה כעוסק .ג

 נוכחהכריע כי המשיבה אינה עוסק כש ,הבהכרעתו המשפטית גופשגה אף  בית המשפט קמא .22

  .עובדים ןכארגו תפקידה או מטרתה

נתבע כעוסק כפי הכרעת בית המשפט עצמה נקדים ונציג את המבחנים לסיווג ב קודם לדיון .23

 שאלה עוצבו על ידי החוק והפסיקה.

 החוק והפסיקה – 'עוסק' הגדרת.  2ג.

קובע כי ניתן להגיש בקשה לאישור  הפרט הראשון לתוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות .24

 -תובענה ייצוגית ב

תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם "

 ."קשרו בעסקה ובין אם לאוהת

 ה'עוסק' ו'דרך עיסוקו': –חוק הגנת הצרכן מורה כי לעוסק שני מאפיינים  .  .25

 ;יצרן כולל, עיסוק דרך שירות נותן או נכס שמוכר מי –" עוסק"

. נראה כי כוונת המחוקק הייתה לתת למונח משמעות רחבהחוק והמונח "שירות" לא הוגדר ב .26

 עיסוק 'הוגדר בספרות המשפטית כך: דרךהמונח '

 מיתרון הנהנה עוסק מול מתמודד הביתי שהצרכן הוא הצרכן הגנת של הרעיון"

ועל כן הוא זקוק להגנה מיוחדת ורחבה יותר מזו של הצרכן  ,ומקצועי כלכלי

 אולםהמסחרי... המונח 'דרך עיסוק' מופיע בחוקים רבים ללא הגדרה וללא הבהרה, 

ברור מחוקים אלה שהכוונה במונח היא לפעילות מקצועית, בין אם בתמורה ובין אם 

זאת בדרך עיסוקו. גם  עושהפרטי המבצע מכירה או נותן שירות אינו  אדםלאו. 

 ,קבע של בדרך בפעילותההגדרות המילוניות של עסק ועוסק מורות שהמדובר 

 19להבדיל מעסקאות חד פעמיות".

                                                           
  .241-240עמ'  ועקרונות( )תשס"א(, יסודות-)כרך א' דיני הגנת הצרכןסיני דויטש  19
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וק" יש לקרוא אפוא באופן מרחיב, הכולל כל פעילות הנכנסת תחת את המילים "דרך עיס .27

הרציונאלים הנ"ל, ובכלל זה אף המדינה וארגונים ללא כוונות רווח. זוהי גם הגישה בפסיקה 

  20האנגלית.

בית משפט זה אימץ את הגישה האמורה, וקבע כי השאלה האם מדובר ב"עוסק" כוללת שני  .28

ן את מהות הפעולה הנעשית, האם יש לה אופי מסחרי עסקי. בוח הראשון המבחןמבחני משנה. 

 הוא האם הפעולה נעשית דרך קבע ולא באופן ארעי:  השני המבחן

ביסוד ההכרעה האם עסקינן ב"עוסק" אם לאו, ניצבים אפוא שני שיקולים: האחד, "

עניינו מהות הפעולה והאחר, הקשור בטבורו לראשון, עניינו תכליתו של חוק הגנת 

כי "עוסק" הוא המקיים את הפעילות דרך קבע, ולא רכן. פרופ' ס' דויטש מסביר, הצ

אך באופן ארעי, שכן התכלית ביסוד חוק הגנת הצרכן היא להגן מפני "עוסק" הנהנה 

מיתרון כלכלי, ואין הצדקה להחיל את החוק על "עוסק" בתחומים שאין לו מומחיות, 

להגן על הצרכן  –כידוע  –חוק הגנת הצרכן נועד ... ואינו בעל יתרון מקצועי וכלכלי

חובת הוגנות  – קפּהס   –בחוזים שבין צדדים לא שוים ולהטיל על "הצד החזק 

פי טבע הדברים סומכים צרכנים -זאת, כיוון שעל הצרכן. –מוגברת כלפי הצד החלש 

 21.שלהם המומחיות והניסיון בתחום עיסוקם" –על ספקים 

להגשים את התכליות שבסיס חוק התובענות הייצוגיות  . כדילחינםלא נקבעו מבחנים אלו  .29

וחוק הגנת הצרכן לא ניתן להסתפק בבחינה פורמאלית של הנתבע. הגופים שונים הפועלים 

מימדיים. יכולה עמותה שנוסדה ללא כוונות רווח לעסוק בפעילות -ורבבמשק הם מגוונים 

ית לפעול בדרך שלא תחשב 'עיסוק'. הדברים צרכנית מסחרית )ללא רווח(, ויכולה חברה מסחר

נכונים שבעתיים כלפי גוף ארכאי דוגמת האגודה עות'מאנית המהווה ייצור כלאיים. הבחינה 

 צריכה להיעשות לגופם של הצדדים ולגופה של הפעילות נושא התביעה. 

תחשב לעוסק ביחס לדמי היתר  ישראל מקרקעי רשותכך לדוגמה קבע בית משפט זה כי  .30

גבתה מחוכרים. כידוע, וכפי ששמה מעיד עליה, רשות מקרקעי ישראל הינה רשות. על סיבת ש

, לחוק רשות מקרקעי ישראל( 1א)1הקמתה והתפקידים המיועדים לה ניתן ללמוד מסעיף 

 רכנית אלא: צ-. על פי הסעיף מטרת הקמת הרשות וודאי לא הייתה עסקית1960-תש"ך

 זה ובכלל, הבאים והדורות הסביבה, הציבור לטובת ישראל מדינת של פיתוחה"

 איזון תוך, בעתיד המדינה של ולפיתוחה לצרכיה מספיקות קרקע עתודות להשארת

 קרקע עתודות על לשמירה קרקע שיווק ובין, פיתוח לצורכי שימור צורכי בין ראוי

 " ציבור לצורכי

רקעי ישראל רשות קבע בית המשפט זה כי על אף היותה של רשות מק עניין אסלואולם ב

מנהלית, ועל אף שהוקמה לשם המטרות הנזכרות, לא די בכך כדי להחריגה מגדר 'עוסק'. תחת 

זאת קבע בית המשפט כי יש לבחון את פעולת הרשות הספציפית נושא התובענה ולבדוק האם 

                                                           
 .245-244-ו 239שם בעמ'  20
 .12עמ'  , להלן "עניין אסל"(,2.11.14, )ניתן ביום מקרקעי ישראל מינהלאסל נ'  ישראל 7752/12עע"מ  21
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חוק הגנת פעילות זו נושאת אופי מסחרי, נעשית דרך עיסוק, ועומדת ברציונאלים שבבסיס 

 )להלן: 'חוק הגנת הצרכן'(: 1981-, התשמ"ארכןהצ

 בין, חל שעליהן כגופים השונות המדינה רשויות של המיוחד מעמדן, "זו בראיה"

 עסקה המדינה בו מקום, תביעה בפני למגן להן יעמוד לא הציבורי המשפט גם, היתר

 פעולה בין וההבחנה..."במהותה' פרטית'כ או', עסקית'כ לראותה שניתן בפעילות

 לגופו מקרה בכל תיבחן ציבורית-שלטונית פעולה לבין הרשות של פרטית-מסחרית

 "החוק לתכלית והתאמתן נסיבותיו יסוד על

]...[ 

 מוביל, ומידע כוחות פערי צמצום שעניינו, הצרכן הגנת חוק בבסיס הניצב הרציונל"

 ישראל מקרקעי ברשות לראות יש כי המסקנה לעבר הוא אף מסוימים במקרים

 חוכרים עם ומורכבות רבות פעילויות מקיימת הרשות. "עוסק גם" ולטעמי", עוסק"

 המידע ובעיקר המומחיות בידיה; ביומו יום מדי דא כגון לעסקאות ונדרשת, בודדים

 נוטה בענייננו הכף כי, מלמד אלה אינדיקציות מכלול ...ההחלטות יישום לאופן באשר

 לא אם גם, מסחרי-עסקי הוא, עסקינן שבה, ההחלטה של הדומיננטי שהאופי לכך

 22".כללית" החלטה היותה בעצם השלטוני הפן הימנה נעלם

כי חברה עסקית לעילא קבע בית המשפט המחוזי בירושלים  סיטיפסבעניין לעומת זאת  .31

 שעיסוקה במתן שירותי הסעה לא תחשב 'עוסק' בהקשרם של התובעים:

שתם הוא אותו שירות עתידי, הנוגע להפעלת השרות לו טוענים המבקשים בבק"

הרכבת הקלה והסעת נוסעים בה, ולא שירות המתייחס לפעולות ההקמה של 

הפרויקט. מכאן, כי בכל המתייחס לתקופה בה דנה התובענה, לא נטען בבקשה כי 

המשיבות עוסקות במכירת נכס או במתן שירות ללקוחות, או כי הן מבצעות פעילות 

העובדה שעבודות התשתית מבוצעות דרך מקרה ע"י אותו גורם  ...תצרכני-מסחרית

האמור להפעיל בעתיד את הרכבת באופן מסחרי, אינה מכניסה אותו, מכוח אותה 

הפעלה מסחרית עתידית, לכלל "עוסק", כבר בשלב הקמת הפרויקט. בהתאם, יש 

ות לדחות גם את טענת המבקשים כי די בכך שהמשיבות הינן "עוסק", הנותן שיר

של פרט  לגורם כלשהוא, גם אם מדובר בגורם שלישי, כדי להכניס את התובענה לגדרו

  23לתוספת. 1

עניין לשל הגוף; וכשם שגוף עסקי יכול  פריורי-סיווג א לפי ולא, עניינית אפוא היא הבחינה .32

לא להיחשב 'עוסק', כך גוף שבעיקרו לא אמור להיות עסקי יכול להיחשב לעניינים  מסויים

 .'עוסק' יימיםמסו

 

הפסיקה. תחת זאת בחן בית  שהתוותה םכאמור, בית המשפט קמא בחר שלא להזדקק למבחני .33

ה הכללי של המשיבה והכריע נוכח מעמדה כארגון עובדים כי היא אינה יהמשפט רק את אופי

את הכרעתו ביסס בית המשפט, בין היתר, על הצגת מערכת היחסים שבין באה בגדר העוסק. 

                                                           
 פסקאות י"ז וכ"ז לפסק הדין.אסל עניין  22
 .13(,סעיף 11.5.2011) גבי דאוס נ' סיטיפס בע"מ  01-10-25015ם( -תצ )י 23
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"קשר אישי של כל חבר וחבר בארגון שמטרתו השגת יעדים במישור  – חבריה כהמשיבה ו

הקיבוצי אל מול המעסיק". בכל הכבוד, המבקשים סבורים כי בכך הלך בית המשפט שבי אחרי 

תדמית שגויה ואנכרוניסטית. תדמית שהמשיבה אומנם עמלה לשמר אך בינו ובין המציאות 

היה בית המשפט קמא נוהג בהתאם לפסיקה ובוחן את השאלה בדיון לגופו,  אילואין דבר. 

המשיבה איננה עוד ארגון חלוצי  נמנעת הטעות. היתהתוך בחינת הראיות הרלוונטיות, 

ואינטימי שמתקבצים אליו עובדי המשק הישראלי חדורים הזדהות אדיאולוגית. כיום, עבור 

בעת החתימה על חוזה הצטרפות להסתדרות, מרבית חברי המשיבה, "הקשר אישי" נרקם 

)לעיתים בהיסח הדעת( יחד עם ערימת הטפסים הנהוגה עם הכניסה למקום עבודה חדש. מעבר 

, בזכות "דמי חבר"לכך, מסתכם הקשר בהודעה החודשית בתלוש המשכורת החודשי על ניכוי  

 ר כעת.הבחירה מעת לעת, ובעיקר בשירותים הנוספים שהמשיבה מספקת בהם נדב

 

 "שירות"נותן .   3ג.

טעה סטיית בית המשפט מהדרך הסלולה גררה אותו לטעות בסיסית נוספת. בית המשפט  .34

ייצוג בעת  –שקבע כי בקשת האישור עוסקת "בליבת תפקידו של ארגון העובדים ]כלומר כ

ראשית, יש להבהיר, ולא בשירותים הנלווים הניתנים על ידו".  [)מ.ב.(כריתת ההסכם קיבוצי 

תים ולפסק הדין עצמו, בקשת האישור עסקה אף ב"שיר 23וכפי שניתן ללמוד מפיסקה 

מרכיב לו היה בית המשפט דבק במבחנים הנזכרים לא היה יכול להתעלם , שנית הנלווים".

  הניתנים בדרך עיסוק. רותיםישכל כולו שכל כך משמעותי 

 

מנקודת הנלווים בעייתית עוד יותר נוכח העבודה שהתעלמות בית המשפט מרכיב השירותים  .35

שירותים אלו הם השיקול היותר משמעותי בתוכם(,  1המערער מבטם של חברי המשיבה )ו

הוא שירות הייצוג במשא ומתן עם המעסיק רשם כחבר המשיבה, ואילו יבמסגרת החלטה לה

'חוק )להלן:  1957 -שי"זפי חוק הסכמים קיבוציים, ת-שעל כיוון ,ךכ לכל היותר. משנייקול ש

במקום עבודה שבו המשיבה מהווה ארגון יציג "יזכה" העובד בייצוגה (, הסכמים קיבוציים'

בין אם יצטרף לשורותיה ובין אם לאו. לפיכך, ההכרעה להצטרף לשורות המשיבה כמעט 

 .שאינה מושפעת משירות הייצוג

רשימת תחת הכותרת " השירותים הניתנים לחבר ההסתדרות מופיעים באתר הנתבעת .36

 בו מופיעה הטבלה הבאה: 24ההטבות לחברי ההסתדרות"

                                                           
24 

rut.org.il/%D7%A8%D7%A9%D7%99%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%94%D7%98https://www.histad
D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%9C%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%99_%D7%94%D7%A1%D7%AA%%

D7%93%D7%A8%D7%95%D7%AA 

https://www.histadrut.org.il/%D7%A8%D7%A9%D7%99%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%94%D7%98%D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%9C%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%99_%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%93%D7%A8%D7%95%D7%AA
https://www.histadrut.org.il/%D7%A8%D7%A9%D7%99%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%94%D7%98%D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%9C%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%99_%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%93%D7%A8%D7%95%D7%AA
https://www.histadrut.org.il/%D7%A8%D7%A9%D7%99%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%94%D7%98%D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%9C%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%99_%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%93%D7%A8%D7%95%D7%AA
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. המשיבה מציעה לחבריה מגוון הטבות ושירותים בעלי אופי צרכני הדברים מדברים בעד עצמם

מובהק: מועדון צרכנות; ייעוץ; טיפול משפטי הכולל ייעוץ וייצוג מול המעסיק וערכאות משפטיות; 

רשות ההסתדרות לצרכנות; הנחות ברשת נעמ"ת; פעילות תרבות ופנאי וספורט; והנחות בחברת 

שירותים שאותם מקבלים או לא מקבלים משלמי דמי הטיפול, משען. כותרת הטבלה וההשוואה ל

 מלמדים כי המשיבה מבקשת לפתות את העובדים להצטרף לשורותיה באמצעות שירותים אלו.

לשלם נדרשים המערערים כי שירותים אלו הם שירותים צרכניים לכל דבר ועניין. אין ספק  .1

די במתן שירותים אלו כדי ליצור מערכת  .ממשכורתם 0.15%של וספת ת אלו עבור שירותים

יחסים שבין עוסק ולקוח. גם לו תתקבל המסקנה )השגויה לטעמם של המערערים( שייצוג 
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העובדים אינו מהווה שירות, אין בכך כדי לפגוע בהכרה בקיומם של יחסי עוסק ולקוח בנוגע 

היחסים שבין התובע  המבחן אינו האם כלל מערכת, עניין אסללשירותים אלו. כפי שראינו ב

תחום פעילות מסוים של המשיבה כולל התקשרות היא יחסי עוסק ולקוח. די בכך ש והנתבע

כנס במסגרת יעם המשיבים לקבלת שירותים צרכניים כדי לבסס יחסי עוסק ולקוח ולה

 יה לחוק תובענות ייצוגיות.יהתוספת השנ

 משא ומתן:בייצוג  –לכלל המערערים  שירותים.  4ג.

ייצוג במשא ומתן הוא שירות, כך בכלל וכך גם בייצוג עובדים. העובדה ששירות זה יכול להינתן  .2

ו אינו מעלה ואינו מוריד לעניין הגדרת,  בחוק הסכמים קיבוציים רק על ידי ארגון יציג כהגדרתו

נת כ'שירות'. אין זו הדוגמה היחידה בחוק שבה גוף נדרש לעמוד בדרישות מסויימות על מ

להעניק שירות. הדברים נכונים גם כלפי בנקים, חברות ביטוח, וגופים נוספים: נותני שירות 

 מובהקים הנתונים תחת רגולציה וכבדה ודרישות חוקיות. 

יינתן שירות זה של ייצוג לכל העובדים  בו המשיבה היא ארגון יציגשבמקום עבודה כאמור,  .3

אם לאו. מנגנון זה לפיו גם מי שלא התקשר עם כחברים ובין אם הצטרפו בין  ,במידה שווה

המשיבה מיוצג על ידה ומחויב לשלם לה עבור השירות מכונה הסדר "מפעל נציגות". הרציונאל 

 העומד בבסיס הסדר זה הוסבר במחקר באופן הבא:

ודית לנהל משא־ומתן קיבוצי והחובה לייצג חכיוון שלארגון היציג נתונה הסמכות הי"

ביחידת המשא־ומתן, יש הצדקה לדרישת הארגון לתמיכה מצד כל  את כל העובדים

בהתאם, דמי הטיפול משתלמים על־ידי העובד במפעל העובדים באותה יחידה. 

נציגות עבור שירותים ואחריות בהם נושא ארגון העובדים על־פי השיטה של משא־

   25".ומתן קיבוצי

ה המתקבלת כתוצאה מייצוג אף הפסיקה קבעה כי דמי הטיפול הם תשלום עבור ההנא .4

 העובדים על ידי הארגון היציג:

העובדים נהנים מפירות ההסכם הקיבוצי. הסכם זה הוא תוצאה של משא ומתן "

ידי ארגון העובדים. ארגון העובדים מתקיים מדמי החבר -קיבוצי שנערך על

שמשלמים העובדים החברים בארגון. אך גם עובדים אחרים, שאינם משלמים דמי 

ברכבת של  (free riders) ר, נהנים מפירות ההסכם הקיבוצי. והרי הם כנוסעי חינםחב

ארגון העובדים. בא המחוקק והטיל עליהם, בשם הצדק, להשתתף במחיר הנסיעה: 

 26."אלה הם דמי הטיפול

ושכך סבר אף המחוקק.  "שירות"אין מנוס אפוא מהקביעה שייצוג העובדים על ידי המשיבה הוא 

 !?ישלםכי מי שאינו חבר המשיבה לדרוש מ ם ישאין כאן מה טעאם שירות 

                                                           
 .282, עמ' 275תשל"ב(  -לארגון עובדים" משפטים ג )תשל"אופ' רדאי "על הזכות שלא להצטרף  י' זמיר  25
להלן  .126, עמ' 63( 2)נא ד''פ, 'ואח לעבודה הארצי הדין-בית' נ החדשה הכללית העובדים הסתדרות 7029/95 ץ"בג 26

 .עניין עמית
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 "עיסוק דרך.  "5.ג

אין כל ספק כי המשיבה נותנת  האם השירותים שניתנים על ידי המשיבה ניתנים דרך עיסוק? .5

אין כל ספק גם את שירותיה דרך קבע ובמסגרת פעילותה המקצועית, זהו הרי עיסוקה העיקרי. 

שלמשיבה קיימת המומחיות, והיא בעלת יתרון מקצועי וכלכלי בתחום עיסוקה זה, שכן היא 

 ארגון העובדים הגדול והוותיק ביותר במשק. 

 העליונה. למעשה, יחסיביחסי הכוחות שבין המשיבה ובין לקוחותיה ידה של הראשונה על  .6

ת: העובד הבודד הוא גורם חלש כוחות אלו הם ה"מודל העסקי" העומד מאחורי ההסתדרו

 אשר נזקק למשיבה בעלת היכולת המומחיות והכח שתדאג לצרכיו.

ביחס לדמי החבר ודמי הטיפול.  גםייתרונה של המשיבה ביחס ללקוחותיה בא לידי ביטוי 

שנגבה מכל לקוח נקבע במסגרת הסכם קיבוצי בין המשיבה ובין המעסיק. התשלום  המחיר

ל פי בקשת המשיבה מהמעסיק ללא מעורבות העובדים עצמם. הלקוחות מנוכה משכר העובד ע

מתוודעים למחיר שנגבה מהם רק עם קבלת תלוש המשכורת. ברור שהסדר זה מעניק למשיבה 

כזכור,  על המערערים ביחס ליכולתם להתחקות אחר המחירים שהם נדרשים לשלם.יתרון 

גביית התשלום עבור ביחס לבפרט , מקצועי ומומחיות קיומו של יתרון, בעניין אסלוכפי שנפסק 

 , מחזק עוד את הגדרתה של המשיבה כ'עוסק'.השירות

 

 שקבע כי: כשגה בית המשפט קמא בעניין זה אף  .7

"אף לא מתקיים הרציונל העומד בבסיסו של חוק הגנת הצרכן, הוא צמצום פערי 

ה הוא ייצוג האינטרסים הכוחות בין העוסק ללקוח, שעה שהשירות הניתן ע"י המשיב

של העובדים עצמם, זאת במטרה להתגבר דווקא על חולשתו של העובד הבודד ועל 

 27פערי הכוחות ופערי המידע הקיימים בינו ובין העוסק"

מהות . כל קוראאצל  דברים אלו של בית המשפט קמא צריכים לכל הפחות לעורר תמיהה

גם של העובדים מתוך הכרת חולשת העובד ייצוהשירות שניתן על ידי המשיבה הוא אומנם 

ים העובדבתפקידה ומנצלת את חולשת פושעת עוסקת בכך שהמשיבה זאת ך תובענה הבודד. א

האם ביקש בית המשפט קמא, בכל הכבוד, להוציא חוטא  מהם כספים שלא כדין. על מנת לגבות

כדי  כוחושתמש במנשכר? האם היה נוקט בגישה דומה ביחס לעורך דין או פסיכולוג שהיה 

 נצל את חולשת לקוחותיו?ל

  

על אופיו העסקי של מתן השירותים ניתן ללמוד גם מאופייה התחרותי של העבודה המאורגנת  .8

 :בישראל. ארגוני עובדים שונים מתחרים ביניהם על זכות הייצוג במקומות העבודה השונים

                                                           
 לפסק הדין. 29סעיף  27



16 
 

ות בארגון חוק ביטוח בריאות ממלכתי ניתק את חבל הטבור שקשר את החבר"

עובדים לקופת חולים. ניתוק זה העמיד את יחסי העבודה בישראל בפני מציאות 

 רגוני עובדים על חברותו של העובדהמקימה פוטנציאל ריאלי לתחרות בין אחדשה, 

]...[ 

הישגיו של ארגון עובדים "הם פועל יוצא של כוח הארגון, וכוחו של הארגון מותנה, 

במקרים רבים, במספר חבריו, מידת האמון והנאמנות השוררת בינו לביניהם, ומצבו 

"הכספים  ....הכספי. לכן רק טבעי שהארגון יעשה כמיטב יכולתו לחזק יסודות אלה"

 –קרן השביתה, להענקת שרותים לחבריו להעסקת המנגנון, ל –הדרושים לארגון 

[, 50שם ]) באים בעיקר מדמי החבר. תוספת חברים פירושה, לכן, תוספת הכנסה"

(. מכאן, כי עצם התחרות מחלישה את כוחם המוסדי של הארגונים הקיימים, 292בעמ' 

והחלשה כזאת פוגעת בפן הקולקטיבי. מנגד, ניתן לטעון כי ה"מאבק על החבר" הוא 

ומחייב אותו למצוא פתרונות חדשניים ע את "הסתיידותו" של הארגון הקיים, שמונ

 28."ויצירתיים לבעיות הקיימות כדי לשמור על כוחו

כלומר, בניגוד לדרך הרומנטית שבה תפס בית משפט קמא את ההסתדרות )גוף ייצוגי הפועל 

ותי המתחרה עם לייצג את חבריו בפני מעסיקיהם( בית המשפט הנכבד ראה אותה כגוף תחר

 ארגונים אחרים על ליבם של העובדים כדי להגדיל את מספר חבריו ועמם את הכנסתו.

 

באופן דומה דן גם בית הדין הארצי לעבודה בסוגיית התחרות המתקיימת בין ארגוני העובדים  .9

 השונים והקשר בין תחרות זו ובין השירותים הניתנים על ידם:

יתרונות לא מבוטלים.  –ן בכלל והן באותו מקום עבודה ה –לתחרות בין ארגוני עובדים "

ראשית, היא מאפשרת ביטוי לרצונותיו של כל פרט ובכך מגשימה באופן המיטבי את 

שנית, היא עשויה להוביל להתייעלות כל אחד זכותו לבחור בארגון עובדים כרצונו. 

שיבוצע על ידי  מהארגונים המתחרים, לשיפור סל השירותים הניתנים לעובדים ולמאמץ

כל אחד מהארגונים "למצוא פתרונות חדשניים ויצירתיים לבעיות הקיימות כדי לשמור 

 29.על כוחו"

קרוב לאחוז ממשכורתם. אם  –עבור ההנאה מפירות הייצוג משלמים הנהנים טבין ותקילין  .10

 לא די בכך הרי ש"מפעל הנציגות" הפך את הייצוג במקום העבודה לרווחי במיוחד. ארגון

עובדים שזוכה במעמד הארגון היציג במקום העבודה יזכה לא רק בדמי החבר ודמי הטיפול של 

כלל העובדים במקום העבודה אלא גם בדמי הטיפול מעובדים עתידיים שייקלטו במקום 

העבודה. די בכך שארגון יציג יגייס שליש מהעובדים במקום עבודה על מנת שיוכל לגבות דמי 

 כלל העובדים. טיפול או דמי חבר מ

                                                           
 .156עמ'  עמית עניין 28
 ניתן ביום) בישראל הלאומית העובדים הסתדרות' נ החדשה ליתהכל העובדים הסתדרות 10-07-50718(  ארצי) א"סב 29

-31575-02לפסק הדין. על אופיו התחרותי של תחום הארגונים היציגים  ראו גם סב"א )ארצי(  23 , פחסקה(10. 17.11
 (.9.9.13הסתדרות העובדים הלאומית נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה )ניתן ביום  13
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המשיבה אינה  הייצוג במקום העבודה רווחי עוד יותר שכן הנוכחי המשפטייתר על כן, במצב  .11

צריכה להשקיע משאבים על מנת ל"תחזק" את קיומו של השליש. גם אם יתווספו עובדים 

למקום העבודה ומספר החברים ירד אל מתחת לשליש עדיין תחשב המשיבה לארגון היציג 

 להמשיך ולגבות דמי טיפול מכלל העובדים.ותהא רשאית 

עיסוק כארגון עובדים הוא בעל פוטנציאל להיות עסק המתבקשת היא שמסקנת הדברים  .12

. המערערים כמובן אינם יכולים לאמוד עד כמה רווחי עיסוקה זה של משתלם ורווחי ביותר

ובניגוד לארגונים  המשיבה או מה נעשה עם רווחים אלו. הנתבעת, בהיותה אגודה עותומאנית

יציגים אחרים, אינה מחוייבת לפרסם את היקף רווחיה או פעילותה הכלכלית לעיני הציבור. 

 "הקשר האישי"חברי ההסתדרות אף הם אינם זכאים לקבל למידע זה במסגרת חברותם ו

. הנתבעת מצידה מקפידה שלא להתנדב ולפרסמם. כל ענייניה הכספיים של עם המשיבה

 ים באפילה.המשיבה נתונ

 

 המשיבה – " שבדיןעוסק" לסיכום, מסקנת הדברים היא אפוא כי המשיבה נכנסת בגדר .13

מספקת שירותים תוך כדי פעילות מקצועית, דרך קבע, לקהל נרחב של לקוחות בשוק תחרותי 

להגדיל את הכנסתה. ביחסי הכוח שבין  כדי – העובדים – בו היא מתחרה על קהל הלקוחותש

ובין לקוחותיה, מתקיים הרציונל לפיו  – ן העובדים הגדול ביותר בישראלארגו –המשיבה 

 לעוסק ישנו יתרון כלכלי ומקצועי לעומת הלקוח.

 "לקוח לבין שבינולעניין  בקשר" . 6.ג

כיוון מאולם הגדרת התובעים כלקוחות.  שאלתב דןפסק הדין של בית המשפט קמא לא  .14

קש להעיר כמה שהגדרת הלקוח מהווה הצלע השלישית של הפרט הראשון לתוספת השניה נב

 הערות קצרות בנידון:

חוק התובענות הייצוגיות לא הגדיר מיהו הלקוח. אף חוק הגנת הצרכן אינו מדבר בלקוח  .א

שירות בחוק הבנקאות ) הגדרההייתכן כי ניתן להקיש על מהות הלקוח מאלא בצרכן. 

נוכל מכך אדם המקבל שירות מתאגיד בנקאי". לקוח הוא " , לפיה1981ללקוח(, תשמ"א 

 הלקוח הוא אדם המקבל שירות או נכס מעוסק. ללמוד כי בענייננואולי 

קוחות המשיבה ספק לללא  )הן משלמי דמי החבר הן משלמי דמי הטיפול( הםהמערערים  .ב

הם שאף ביחס לשירותים הנוספים חברי המשיבה הם לקוחותיה . המקבלים ממנה שירות

 .מקבלים מהמשיבה

 מעמדםבכך לגרוע מאין  ךמרצון, א ם המשיבהמשלמי דמי הטיפול, אומנם לא התקשרו ע  .ג

דה בומהעמשנה  הלקוחותיה. העובדה כי התשלום והשירות שניהם נכפו עליהם אינכ

ורי תיקון הפשוטה כי הם מקבלים שירות ומשלמים עבורו. רציונאל זה הוא שעמד מאח

  חוק הגנת השכר והכנסת "מפעל היציגות" לחוק.
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העובדה כי ההתקשרות בין הצדדים נכפתה מכוח החוק אין בה כדי לגרוע מהעבודה כי גם  .ד

נדונה שאלת שירות העיקול שמספקים  30בנק יהב. בעניין מדובר בשירות הניתן ללקוח

קים מכוח החוק וניתן להניח שירות זה כידוע נכפה על הבנ הבנקים לנושי לקוחות הבנק.

קבע כי שירות כפוי הוא שירות ולקוח  זה משפטבית ואולם  שהיו מעדיפים שלא לעסוק בו.

 השירות הוא לקוח:

לדידי, כשם ש"מעין עסקה" זו מטילה חובות אמון, היא מטילה גם חובה לספק "

ואף אם צד שירותים שהבנק אולי היה מעדיף שלא לספקם )דוגמת ציות לצוי עיקול(. 

שלישי "רגיל" )שאינו בנק( מספק אותו שירות מבלי שנראה בזוכה "לקוח" שלו, 

  31".כאשר השירות ניתן על ידי בנק יש לראות בזוכה משום "לקוח" לעניין זה

סייג את הכרעתו זו דווקא לבנקים בשל כוחם "המעין מונופליסטי"  בית המשפט

 ה שהדברים יפים גם לעניינה של המשיבהאך נרא 32,הם ממלאיםשוהתפקידים החברתיים 

אף היא בעלת תפקידים חברתיים, מחזיקה בנפח גדול מהשוק ובעלת כוח "מעין  –

בעניינו , להעניק כפה על הבנקיםנש זאת ועוד, בעוד שהעיקול הוא שירות. מונופוליסטי"

 בייצוגם ביחס החפצה המשיבהי שירותשהוכרחו לקבל את לקוחות ה תכפיי מדובר על

 למעסיק.

 כי ניתן להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית הפרט הראשון לתוספת השניה קובעלבסוף,  .ה

נראה שבכך ביקש  ".בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאובקשר לענין שבינו לבין לקוח, "

ביחס  בעניין יהבלמסקנה דומה הגיע בית משפט זה  המחוקק להרחיב את תחולת החוק.

 ללקוחות הבנקים:

 3אינדיקציה נוספת לכוונת המחוקק בהקשר זה עשויה להימצא בסיפת סעיף "

לתוספת: "תביעה נגד תאגיד בנקאי, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו 

בעסקה ובין אם לאו". לדידי מלים אחרונות אלה משמען, כי הלקוח אינו חייב להיות 

בבנק, ואף לא מי שערך עסקה מי שקשר את "גורלו" לצורך פעילותו הפיננסית 

מזדמנת )למשל, משיכת מזומנים מ"כספומט"(, אלא גם מי שנזקק לשירותי הבנק 

 33."במובן הרחב

 סיכום .ד

 בית המשפט טעה כאשר דחה את התובענה ואת הבקשה לאישורה על הסף.  .15

  דחיית תובענה ייצוגית על הסף תעשה רק במקרה חריג שבחריגים ותובענה זו אינה נכנסת

 בגדר חריג שכזה. 

  בית המשפט שגה כאשר קבע כי המשיבה איננה עוסק, והתובענה איננה כלולה במסגרת

העניינים המנויים בתוספת השנייה לחוק. בחינת שאלה זו, הכרוכה בבירור ממצאים 

הייתה להתקיים במסגרת דיון בבקשת אישור התובענה תוך  ראוייה ,עובדתיים

                                                           
 .)23.11.2010 ( בנק יהב לעובדי מדינה בע"מ נ' ליאור שפירא ואחרים 2598/08רע"א  30
 לפסק הדין. סעיף ל"בשם  31
 שם, סעיף ל"א לפסק הדין. 32
 שם סעיף ל"ד לפסק הדין. 33
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בית המשפט שלמערערים ניתנת ההזדמנות להוכיח ממצאים עובדתיים אלו. בהחלטתו שלל 

  בבית המשפט. החוקתית הבסיסית לקבל את יומם קמא מהמערערים את זכותם

 דיקה . תחת ב'עוסק'לבסוף, בית המשפט קמא שגה גם בניתוח המשפטי של הגדרת ה

פרטנית של יחסי המערערים והמשיבה בחר בית המשפט להתלות במאפייניה הכללים של 

 המשיבה וזאת בניגוד להוראות החוק והפסיקה.

 

לקבוע כי המשיבה מספקת לאור האמור מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את הערעור,  .16

ן בנוגע לשירותי למערערים שירותים הן בנוגע לשירותים הנלווים הניתנים לחבריה בלבד וה

הייצוג הניתנים לכלל הקבוצה. בהמשך לכך מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי המשיבה 

להורות לבית המשפט  פי החוק. בהתאם לאמור מתבקש בית המשפט הנכבד -על 'עוסקהיא '

 אישור התובענה הייצוגית.ההיבטים הנוספים לצורך קמא להמשיך ולבחון את 

, לבטל את ההחלטה על דחיית התובענה המשפט הנכבד לקבל את הערעורלחלופין, מתבקש בית 

 דון בבקשה לאישור התובענה לגופה.ולהורות לבית משפט קמא ל על הסף,

 ענות לבקשה זו.ימן הדין ומן הצדק לה
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