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 כצד להליךלהצטרף דחופה בקשה 

 

לחילופין מתבקש בית פט הנכבד לצרפם כצד להליך הערעור; המבקשים מתכבדים לבקש מבית המש

 המשפט הנכבד לצרפם כ'ידידי בית המשפט'. וכל זאת מהטעמים שלהלן.

הן נשים חרדיות אשר הגישו מועמדותן למכרז לתכנית  2והמבקשת  1המבקשת  בפתח הדברים נציין כי

ות בעיצומו של הליך המיון. החלטת בית הדין האזורי להקפיא את הקורס הנוכחי, כמו 'משפיעים', ומצוי

 .2-ו 1גם הליך ה"תובענה הציבורית" בכללותו, צפויים להשפיע באופן ישיר על המבקשות 

לפי הכרוכה  "הפליה"נפגעות מן ה –לפי טענת שדולת הנשים  –הן אלו אשר  2-ו 1לא זו בלבד: המבקשות 

עמדתו רק שלהן תובא בפני בית הדין הנכבד, ולא -יעים'; הן מבקשות אפוא כי עמדתןבתכנית 'משפהטענה 

 לטובתן. ספק אם פועלשל מי שמתיימר לייצגן אך 

פורום קהלת, יחד עם שתי עותרות ועותר נוסף, עתר לבית  ,3עוד נבקש לציין בפתח הדברים כי המבקש 

רבקה מזרחי נ' המועצה להשכלה  8683/17בתיק בג"ץ  המשפט העליון נגד המועצה להשכלה גבוהה

גבוהה. העתירה עוסקת בסוגיית מסלולי השכלה גבוהה בהפרדה לחרדים, ונוגעת בשאלות דומות או 

העותרים ופורום קהלת שם היא כי הטלת חופפות לחלק מן השאלות העולות בהליך דנן. בתמצית, טענת 
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פוגעת שלא כדין נפרדים נעשתה בחוסר סמכות, היא סותרת חקיקה ראשית, המסלולים ההמגבלות על 

 ומהווה ניסיון פסול לכפייה תרבותית כלפי סטודנטים חרדים ודתיים.בזכויות 

. עתירה זו תקפה יופי תירוש נ' המל"ג 6500/17אוחד עם הדיון בעתירה בבג"ץ  פורום קהלת הדיון בעתירת

 . י, וטענה כי חל איסור חוקתי גורף על כל הפרדה במסלולי לימודאת החלטת המל"ג מן הכיוון השנ

עוד נציין כי המשיבה בהליך זה, שדולת הנשים, ביקשה להצטרף כידיד בית המשפט בדיון בעתירות הנ"ל, 

כפי שבבית המשפט העליון נשמעו הצדדים השונים ואף השמיעה את דבריה בדיון בבית המשפט העליון. 

ינה(, כך ראוי כי גם בהליך דנן יישמעו צדדים שונים; כך כאשר מדובר בצדדים )בנוסף לעמדת המד

 רלוונטיים, קל וחומר בבני אדם הנפגעים באופן ישיר מתוצאות ההליך.

 

 צו על תנאי בשתי העתירות, והתיק עודנו תלוי ועומד. הוציא בית המשפט העליון  15.1.17ביום 

 

 יועיל לניהולו כראוי. כבר בשלב הנוכחיכמפורט להלן, צירופם של המבקשים כצד להליך דנן 

 

 ים. המבקשא

, הגישה מועמדותה למכרז לתכנית משפיעים המיועדת לנשים מן , רייזי ארליךהראשונההמבקשת  .1

 היא בוגרת תואר ראשון בעבודה סוציאלית ממכללת אשקלון, סטודנטית לתואר ארליךהמגזר החרדי. 

בעלת תעודה להנחיית נישואים ועבדה בעבר כסייעת לגיל הרך שני באוניברסיטת חיפה )שנה ב'(, היא 

הגתה את רעיון הקמת הסניף החרדי של עמותת אנוש )בריאות הנפש(  ארליךובהנהלת בתי המשפט. 

והגישה בתחילת על תכנית משפיעים כשיצאה לדרך, שמעה  היא ף במשך שנתיים וחצי.וליוותה את הסני

להגיש מועמדות החליטה  ארליך .לזימון למבחנים ממתינה עודנהבשלב זה  .מרץ מועמדות למכרז

בכוחו  מאמינה והיא ,קרוב ללבה במעגלי תעסוקה, השכלה וחברה נושא שילוב חרדיםמשום שלתכנית 

עבודה עם בתרום מניסיונה האישי לשואפת היא יע לטובה על החברה הישראלית. של השילוב להשפ

 המגזרים השונים, ולקדם את השתלבותו של המגזר החרדי בשירות הציבורי.

ההליכים המשפטיים שנפתחו בנוגע  וחוששת כירואה בתכנית הזדמנות שציפתה לה זמן רב, ארליך 

 בתכנית משפיעים רואה בחיוב רב את העובדה ששלב ההכשרה ארליךבה באופן אישי.  יפגעולתכנית 

. הסיבה לכך שהגישה מועמדותה לתכנית היא האפשרות ללמוד בתכנית בין המינים ייעשה בהפרדה

  נפרדת.

 

לאחר לימודי משפטים בקמפוס  2011, הוסמכה כעורכת דין בשנת עו"ד נחה אזימוב, השנייההמבקשת  .2

עבדה כעורכת  אזימובד. "אונו. קודם לכן למדה הוראה במכללת בית רבקה בכפר חב החרדי של קרית

נחשפה לתכנית  היאמסחרי וכיועצת משפטית לחברות שונות. -דין במשרד פרטי בתחום האזרחי

אחרי  לתכנית משפיעים הגישה ועמדותאת המ'משפיעים' דרך רשתות חברתיות ופרסומים בתקשורת. 

העובדה שתכנית ההכשרה היא בהפרדה בין המינים היתה  שהתקיים בבני ברק.יפה ששהשתתפה בכנס ח

 עבורה שיקול חשוב בהחלטה לגשת למכרז.

מעידה על עצמה כי ראתה בתכנית 'משפיעים' הזדמנות ייחודית לשילוב חרדים בשירות המדינה  אזימוב

שוויון המהותי יצירת יות וובחברה הישראלית בכלל, ובייחוד הזדמנות להסרת סטיגמות חברתיות ומגזר

בייצוגה של החברה החרדית בשירות המדינה. לאחר שבמגזר הפרטי חוותה התייחסות מפלה בשל 

כי במגזר הציבורי הדברים יראו אחרת, והיא רואה בתכנית אזימוב מקווה אורחות חייה החרדיים, 

לה הזדמנות שווה להשתלבות בעשייה  עניקמשפיעים הזדמנות טובה לכך. ציפייתה היא כי התכנית ת
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קירוב לבבות, וכל זאת מבלי לשנות את מימוש עצמי והציבורית, תוך התקדמות מקצועית, שליחות, 

  אורחות חייה.

 

ידי אנשי ציבור -על 2012הוא עמותה ציבורית שהוקמה בראשית שנת  ,פורום קהלת המבקש השלישי, .3

לחיזוק הדמוקרטיה בין היתר , מדע המדינה והכלכלה. הפורום פועל הציבוריואקדמיה מתחומי המשפט 

 ביצירתהפורום  דוגלכן . ישום עקרונות השוק החופשי בישראלהישראלית, לקידום חירות הפרט ועידוד י

. וכלכלה להגשים מדיניות בתחומים שונים, לרבות רפורמות בתחום מינהלהולם לממשלה מרחב פעולה 

ידי בעלי עניין אישי בתחומי -נתמך על ידי ישות מדינתית כלשהי ולא עלואינו  מפלגתיהפורום אינו 

 עיסוקו.

 
 ועניינן לשלב הנוכחי ב. עיקרי הטענות שנבקש להעלות

חלטת בית הדין ה בלבד, של בית הדין קמא אף שבשלב הנוכחי בקשת הערעור סבה על החלטת ביניים .4

כלל התכניות המתקיימות בהפרדה לטובת הציבור נשענת על קביעות עקרוניות בעלות השלכות על 

בוודאי שיש לקביעות העקרוניות הללו השלכות על ההליך העיקרי דנן. לפיכך מוגשת  החרדי בישראל.

 בקשה זו כבר כעת, כדי שעמדות המבקשים ביחס לשאלות העקרוניות הנדונות תשמענה כבר כעת.

בהיבטים הפרטיקולריים יים, ואינן עוסקות טים עקרוניודגש כי טענות המבקשים מתמקדות בהיב

 שבמחלוקת, כגון התנאים למתן סעד זמני, התנהלות הצדדים בהליך עד כה וכדומה.

 

 בנושא הנדון  קהלת מומחיות פורום. ג

מעורב בסוגיית מסלולי השכלה והכשרה בהפרדה לאוכלוסייה כאמור בפתח הדברים, פורום קהלת  .5

הן מן הבחינה המחקרית האקדמית והן בצד  –במחקר, בכתיבה ובפעילות משפטית  –החרדית בישראל 

הליברלית בתחום, באופן שימנע את  גישהעיונית להתשתית הציג את ההיישומי. הפורום נטל על עצמו ל

שילוב  צמצום מרחב הפעולה הנתון לממשלה לקדם את מדיניותה הכלכלית והחברתית בתחום

 . עסוקה ובהשכלה בישראלהאוכלוסייה החרדית בת

 .לבקשה זו 'כנספח א פתמצור 8683/17עתירת הפורום בבג"ץ 

 
 הבקשה להצטרף כצד להליך. ד

)שדולת  , לאור לשון החוק הברורה ספק רב אם יש למשיבהעיקרי הטיעון המצורפיםברחב כפי שיו .6

הדין הנכבד. מנגד, בפני בית כתובעת זכות עמידה  שאיננה מייצגת נפגע ספציפי כלשהו הנשים(

זכות העמידה  ותבעל ןמן האפליה הנטענת. ה ותהפוטנציאלי ותספציפיה ותנפגעה ןדנן ה 2-ו 1ות המבקש

להליך זה ברורה.  ןיש לשמוע. נחיצות ןלהגן, ולפיכך אות יש ןשלה ןבפני בית הדין הנכבד, על זכויותיה

', הן מהחלטת בית הדין "אפליה"הן מה –האמיתיים הפוטנציאליים הכרחי כי יישמע קולם של הנפגעים 

 קמא.

 

 מי ראוי לטעון בהליך דנן . ה

על כך שתביעה בגין  12, עמד המחוקק בסעיף 1988-בחוקקו את חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח .7

 הפרת הוראות החוק תוגש על ידי הנפגע או נציגיו: 

 –בידי תובענות בשל הפרת הוראות חוק זה יכול שיוגשו . 12

 העובד;   (1)
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ארגון העובדים  -ארגון העובדים היציג באותו מקום עבודה, ובאין ארגון עובדים כאמור    (2)
 שהעובד חבר בו;

, ובלבד שהעובד 2ארגון העוסק בזכויותיו של מי שאסור להפלותו לפי הוראות סעיף    (3)
 הסכים לכך.

 

. היוזם של , בהעדר נפגעבהעדר עובדההליך דנן, שעילתו היא חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, מתנהל 

ות נשים. האיסור על הפליית נשים בקבלה לעבודה אינו נתון בספק, והוא ההליך הוא ארגון העוסק בזכוי

יות ומעש כמו המשיבה עתיר ניסיון וזכו ויהא  – העוסק בזכויות נשים. אולם ארגון לחוק 2מעוגן בסעיף 

להגיש תביעה, כי אם להשמיע את דברו בתביעה קיימת בלבד, כפי  אינו רשאיללא תובעת ספציפית,  –

 :13שנקבע בסעיף 

הדין לעבודה לתת לארגון העוסק -בתובענות בשל הפרת הוראות חוק זה רשאי בית.   13
 .את דברו, בדרך שיורהלהשמיע  2בזכויותיו של מי שאסור להפלותו לפי הוראות סעיף 

 
מאשר מעמדה של שדולת להליך דנן טבעי יותר  2-ו 1לאור זאת, ובכל הכבוד, מעמדן של המבקשות 

הנשים. אין זה מקרי: העדר הזיקה שבין שדולת הנשים לבין מי שעלול כביכול להיפגע מה"הפליה" 

 . נגד האינטרס של הנשים עצמן למעשה , ששדולת הנשים פועלתמוזרההוא אשר מביא לתוצאה ה

, עמד על כך שהעובד ועקרונות המחוקק אשר לנגד עיניו עמדה ההגנה על העובד, ולא מלחמת רעיונות

עצמו יניע את התביעה. במצב שנוצר בהליך דנן, ברור שקולן של הנשים ה"נפגעות" עצמו חייב 

 להישמע.

 

 הבקשה להצטרפות כידיד בית משפט. ו

כצד להליך, מבוקש או את חלקם בור בית המשפט כי אין מקום לצרף את המבקשים לחלופין, אם יס .8

 .ידיד בית המשפטלצרפם במעמד של 

המוסד של "ידיד בית משפט" נועד לאפשר למי שאינו צד ישיר לסכסוך להציג בפני בית המשפט אינטרס " 

רלוונטי ועשוי לתרום תרומה או מומחיות מיוחדים שהוא מייצג מתוקף תפקידו או עיסוקו, כאשר הדבר 

האגודה לזכויות  44667-05-13)ארצי(  ע"בר) ממשית להכרעה בסכסוך הספציפי שבפני בית המשפט..."

 (.2-3, עמודים חן שחר-האזרח נ' בת

בסוגיית צירוף צדדים להליכים  העליון ושל בית הדין הנכבדבהתאם למסורת הפסיקה של בית המשפט  

"מידת התרומה 'ידיד בית משפט' תיעשה בעיקר לאור -כ'ידידי בית המשפט', בחינת בקשה להצטרפות כ

הפוטנציאלית הגלומה בצירוף המבוקש אל מול החשש שצירוף כאמור יפגע ביעילות הדיון, בצדדים 

התרומה מצד אחד  –(. הללו (2000) 241( 2), פ"ד נד שוורץ נ' מדינת ישראל 111/99)ע"פ  ובזכויותיהם"

נפרטו למבחני משנה )בלתי ממצים( בפסק הדין המנחה בעניין  –והחשש לפגיעה ביעילות הדיון מאידך 

 .  ((1999) 529( 1, פ"ד נג)ישראל-קוזלי ואח' נ' מדינת 7929/96)מ"ח  קוזלי

ן כי הצטרפות העובדה כי מדובר בטענה לאפלייתן של מועמדות נשים, ולאור האמור לעיל, נראה לאור

תתרום תרומה נכבדה והכרחית ליכולתו של בית הדין לברר את השאלה שלפניו  2-ו 1של המבקשות 

 .2-, ו1כך לגבי המבקשות  כראוי.

 

תכנית 'משפיעים' בעתיד, אולם מעבר רעור דנן תשפיע קרוב לוודאי על האפשרות לקיים את ההכרעה בע .9

לכך, היא עשויה להשליך על תכניות אחרות שנועדו לקדם את שילוב האוכלוסייה החרדית בהשכלה 

קביעות העקרוניות שבהחלטת בית הדין האזורי עשויות להיות השלכות לובתעסוקה; יתירה מכך, 

 חיים הציבוריים בישראל.  סוגיות נוספות במרחיקות לכת על 
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המשך למפורט לעיל על מעורבותו של "פורום קהלת" במחקר וייצוג בנושא הפרדה בין גברים ונשים ב

תרום לייעולו של הדיון ישל הפורום כ'ידיד בית משפט'  לשם שילוב האוכלוסייה החרדית, צירופו

מבחינה  –סייע לבית המשפט הנכבד לקבל את מלא התמונה הרלוונטית לסוגיה שעליו להכריע לגביה יו

 .3כך לגבי המבקש  תיאורטית, עובדתית ומשפטית.

 

נערכו שניתנה החלטת בית הדין האזורי להדגיש כי מיד לאחר  נבקשלהגשת בקשה זו,  העיתוימבחינת 

, בכפוף להגיש בקשת הצטרפות זו, והיא מוגשת כעת לקראת הדיון שקבע בית הדין הנכבד בערעור הח"מ

 . שהנסיבות הכתיבוללוחות הזמנים הקצרים 

הכבדה על  כי, ועל רקע חשיבות הנושא והשלכותיו הציבוריות, דומה שאינו ארוךהואיל ומדובר במסמך 

 .אינה עולה על המידה ם של המבקשיםצירופמהדיון 

 
 . עמדות הצדדים בנוגע לבקשת ההצטרפותז

הטיעון ע"י הח"מ אל נשלחה טיוטה כמעט סופית של הבקשה ועיקרי בשל לוחות הזמנים הקצרים  .10

לאור מועד הדיון ההולך וקרב, מוגשת בקשה זו . , בשעת לילה26.4.18כח הצדדים בתיק ביום ה', -באי

בקשה  בבד עם הגשת הבקשה נשלחו לצדדים העתקי-כעת כפי שהיא טרם התקבלו תגובות הצדדים. בד

 .האפשרי הן תועברנה על ידי הח"מ לבית המשפט הנכבד בהקדםוככל שתתקבלנה זו, 

 

 . לסיכוםח

שמיעת צירופם של המבקשים ון של השאלות העומדות לפתחו של בית הדין הנכבד, מפאת חשיבות .11

ולהוציא מלפניו החלטה טובה יותר, המתחשבת ים, צדדלבחון את טענות ה דיןתסייע לבית ההם טענותי

הנכבד מתבקש אפוא לאפשר  דיןבית ה ;הרלוונטייםבכלל ההיבטים המשפטיים, העובדתיים והעקרוניים 

לצרף את עיקרי  הם,להציג את טענותילהצטרף כצד להליך, או לחלופין כידיד בית המשפט,  בקשיםמל

 פה.-גם בדיון בעל הםלטעון את טענותימבקשים הטיעון הנלווים לבקשה זו לתיק העתירה, ולאפשר ל

כל לאימות  פים, מצורל פורום קהלתעו"ד מאיר רובין, מנכ"של ותצהירו  2-ו 1יהן של המבקשות תצהיר

 שבבקשה זו. העובדות

 

  הנכבד. דיןכתב הטענות יצורף כנספח לבקשה זו, לנוחות בית ה

 

 יהא זה נכון ומועיל אפוא להיעתר לבקשה; ואף מן הדין לעשות כן.

 

 

 אריאל ארליך, עו"ד          מאיר בוחניק, עו"ד        אפרת צנגן, עו"ד

 

 ב"כ פורום קהלת

 ירושלים, 
 באייר תשע"ח די"
 2018באפריל  29
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  המבקשים להצטרף להליך עיקרי טיעון מטעם 

 תמצית

בית הדין האזורי השתית את החלטת הביניים שלו על ההנחה העקרונית כי כל הפרדה משמעותה 

הפליה וכל הפרדה בין נשים וגברים תוצאתה הפליית נשים. כן קבע בית הדין כי חוק שירות המדינה 

)מינויים( המחייב ייצוג הולם לאוכלוסייה החרדית אינו יכול להכשיר הפרדה בשלבי ההכשרה של 

 . 'משפיעים'נית תכ

מחמת חשיבותן של קביעות עקרוניות אלו, הן להכרעת בית הדין בהליך דנן והן לתכניות אחרות 

 יה החרדית, יש הכרח להתייחס אליהן בשלב הנוכחי.ילאוכלוס

 

 ,א לחוק שירות המדינה ויחסו לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, נבקש להבהיר מדוע15באשר לסעיף 

א לחוק שירות המדינה 15לא ניתן להסתמך עליו. סעיף  בית הדין קמא בקביעתו כי טעה ,בכל הכבוד

הוא חוק ה החרדית ומעניק סמכויות לנקוט פעולות לשם הגשמתו, יהמחייב ביטוי הולם לאוכלוסי

פגיעה לעולם פעולה לטובת ייצוג הולם משמעותה  .ספציפי ומאוחר הגובר על חוק שוויון ההזדמנויות

 .בלבד בכלים המשפטיים של חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה לדון את התכניתלכן אין בשוויון, ו

 

אין מנוס מהתייחסות לשאלה האם יש פגיעה בעצם ההפרדה. בית  שאלה המשפטיתלשם ניתוח ה

הדין קמא קבע כאמור כי עצם ההפרדה מהווה פגיעה חוקתית, בהסתמך על הכלל כי "נפרד אינו 

וזאת שווה". נבקש להתחקות אחר שורשיו ומהותו של הכלל, לבחון כיצד יש ליישמו ובאילו מקרים, 

הקשרים של חינוך והשכלה. מכאן נראה כי אין להחילו באופן תוך השוואה לדרכי יישומו בעולם ב

עיוור על כל הפרדה בין נשים וגברים במסלולים של השכלה והכשרה, ויש לבחון לגופו של עניין האם 

 ישנו צד מקופח או שההזדמנות השווה שלו נפגעת.

 

ק שלל במפורש את נבקש להצביע על כך שהחלטת בית הדין קמא ניתנה ללא סמכות, שכן החולסיום 

נבקש  כן-ההזדמנויות בעבודה; כמוזכותו של ארגון כמו המשיבה דנן להגיש תובענות לפי חוק שוויון 

 לטעון כי סעד הביניים שניתן אינו יכול לעמוד באשר הוא אינו מגשים את מטרתו.

 

 

 תוהשאלות המשפטיו ת בית הדין קמאהכרע, פתיחה: תמצית טענות שדולת הנשים

 

נגד תכנית  נשוא הערעור דנן ב"תובענה הציבורית" שדולת הנשיםארבע טענות משפטיות טענה  .1

כי קבלה לעבודה או להכשרה על בסיס מין אסורה לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה; )א( : משפיעים

יסוד כבוד האדם וחירותו, ומכוח חובת השוויון, שכן לפי הפסיקה, כל -כי היא אסורה גם לפי חוק)ב( 

כי פרסום המכרז הכולל קריטריון של מין המועמד הוא )ג( הפרדה על בסיס מין היא אפליה אסורה; 

ת וכי התניית הקבלה למסלול במינו של המועמד נוגדת את הנחיות נציבות שירו)ד( חסר סמכות; 

 המדינה ואת החלטת הממשלה.
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כי מבחינה עובדתית לא הונחה תשתית מספיקה כדי לבסס עובדתית בהחלטתו קבע  אזוריבית הדין ה

 את הצורך בהפרדה בהכשרה או בגיוס של חרדים.

 כוונה לאזן בעתיד כי  )א( :את החלטתו של שלוש קביעות דין האזורימבחינה משפטית השתית בית ה

כי הפרדה מעצם טבעה היא פגיעה )ב( לפי חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה.  פגיעה בשוויון האיננה מרפא

לחוק א 15סעיף לכן קביעה כי מחזור ראשון יהיה לגברים בלבד משמעותה הפליה. )ג( כי בשוויון, ו

שר מאפ (, אינוייצוג הולם) מאפשר העדפה במכרז של אוכלוסיות שיש לקדםה שירות המדינה )מינויים(

 .אין מרפאים אי שוויון באי שוויון בתוך הקבוצה הטעונה קידום, שכן הבחנה בין נשים וגברים

הזכות החוקתית לשוויון מכריעה את הכף אל מול הנזקים  הכריע בית הדין כי בבחינת מאזן הנוחות

 .שבהקפאת התכנית

 

 תינווטענמיקוד 

 בית הדין קמא:של המשפטיות על קביעותיו  מבחינה מהותיתנבקש לערער  .2

כמו תכנית  מאפשר תכניות בהפרדה שירות המדינהחוק כי  נבקש להראות במישור החוקי .א

א )אפליה מתקנת(, וכי הוראה זו גוברת על חוק שוויון הזדמנויות 15, במסגרת סעיף משפיעים

 בעבודה;

בכל הנוגע להפרדה  שגויהההיתלות בעיקרון 'נפרד אינו שווה' נבקש להראות כי  במישור החוקתי .ב

 ;אין בהכרח פגיעה בשוויון בקיומן של תכניות בהפרדהבין גברים ונשים מטעמי דת, ו

כגון ההליך דנן הנשען על חוק שוויון  מעמד בהליך זכותמעבר לכך, נטען כי שדולת הנשים חסרת  .ג

 הזדמנויות בעבודה ועל מגבלות זהותו של התובע הקבועות בו.

 

 )מינויים( שירות המדינהמסלול נפרד בהכשרה אפשרי לפי חוק חלק ראשון: 

 כללי -העדפה מתקנת  .א

הוא חוק כללי ועקרוני, הקובע את עיקרון העל האוסר  ,1988-, התשמ"חחוק שוויון הזדמנויות בעבודה .3

 בשל מאפיינים שאינם רלוונטיים לעבודה.  ,על מעסיק להפלות בין עובדיו בעבודה או בקבלה לעבודה

המבקשים ידגישו כבר כעת כי אין פקפוק בחשיבותו של החוק ובחומרת האפליה בין בני אדם בעבודה 

כי במאמר מוסגר המבקשים יעירו . כמו כן ובוודאי שהדבר כך בשירות הציבוריאו בקבלה לעבודה, 

)חוק למצב בעניין ההשכלה הגבוהה, שם חוק מפורש מתיר הפרדה בין נשים וגברים מטעמי דת בניגוד 

וכנקודת מוצא אכן אין (, בעניין קבלה לעבודה אין בנמצא חקיקה כזו, 2007-זכויות הסטודנט, התשס"ז

 . להבחין בין נשים וגברים בקבלה לעבודה

 

או לתפקידים מסוימים קבלה לעבודה  עם זאת, מטעמי מדיניות, מצא המחוקק לנכון להחריג מן הכלל .4

)להלן  1959-תוקן חוק שירות המדינה )מינויים(, התשי"ט 2000כך בשנת  מטעמים של אפליה מתקנת.

שירות , כי בוהמחוקק קבע  א )אשר תוקן עוד במהלך השנים(.15סף לו סעיף ו, ונתו(חוק המינויים –

ם לתפקיד עצמו כדי לתקן אפליה הקיימת למעשה נגד יהמדינה יתחשב בקריטריונים שאינם רלוונטי

לתת ביטוי הולם לייצוגן: כך לגבי אפליה בין נשים וגברים, אנשים עם מוגבלויות, כדי ו קבוצות מסוימות

)המבקשים אינם מביעים את  יה החרדית ועולים חדשיםיבני מיעוטים, ילידי אתיופיה, בני האוכלוס

דעתם במסגרת זו האם קביעה זו טובה וראויה היא אם לאו, שכן מדובר בעניין שבמדיניות שהמחוקק 

 .יע בו כפי שהכריע(הכר
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"העדפה  –, או בלשון נקייה יותר "אפליה מתקנת" –הסעיף נקרא "ייצוג הולם", אבל כינויו העממי  .5

ייעוד משרה לאדם לפי קריטריונים שאינם ענייניים לתפקיד עצמו כרוכה ביפה אף הוא. שכן  –מתקנת" 

שוויון ההזדמנויות בעבודה כפוף כי עיקרון העל הקבוע בחוק  ממילא העדפה או אפליה. נמצא אפוא

 .לטובת יצירת שוויון תוצאתי –והמהותית  לחריגים רבים המחייבים חריגה מחובת השוויון הפורמלית

 

בחוק  חריגיםלחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה אף הכיר באופן מפורש בכפיפותו של עקרון על זה  .6

ההגדרה "חקיקת השוויון בעבודה" בתוספת חוק המינויים תחת א ל15סעיף כאשר כלל את  המינויים

 לחוק.

 
חוק שירות המדינה )מינויים( אינו יחיד. חובת התייחסות לקריטריונים שאינם ענייניים לגוף המשרה  .7

 : . הנה דוגמאות בולטותמת בחוקים נוספים רביםקיי

כל הגופים בורי, לרבות , קובע חובת ייצוג נשים בגוף צי1951-חוק שיווי זכויות האשה, תשי"א

חובת ייצוג לנשים בוועדות בדיקה ממשלתיות, ועדות ציבוריות וצוותים שהממשלה הממשלתיים, ו

  פוטנציאליות לתפקידים אלו. )!( של נשיםעם פרטיהן ממנה. חוק זה אף מורה להקים מאגר 

. כולל הוראות לייצוג מגזרים שונים בחברות ממשלתיות 1975-חוק החברות הממשלתיות, התשל"ה

ובני העדה בני האוכלוסייה החרדית חובת ייצוג של נשים וגברים, וכן בני מיעוטים, קובע החוק 

האתיופית, בדירקטוריונים, כולל הוראה לפעולה אקטיבית מצד השרים הממנים במינוי בני המין 

 או המגזר שאינו מיוצג באופן הולם.

כי  ים, מחייב1955-ים, התשט"וחוק הדיינו, 1984-חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד

 בהרכבי הוועדות למינוי שופטים ודיינים יהיה ייצוג לנשים. 

מחייב ייצוג לאנשים עם מוגבלות גם אצל  1998-חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח

 דים פרטיים מסוימים.ימעב

קבלת  ידי פעולה שאינה שוויונית.יתוקן על התוצאתי שוויון הבכל המקרים הללו קבע המחוקק כי העדר 

טענת המשיבה כי כל אפליה על רקע מין נוגדת את חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה שומטת את הקרקע 

 מכל מנגנוני הייצוג ההולם שקבע המחוקק.

 

 העדפה מתקנת לחרדים בשירות המדינה .ב

"בני לחוק שירות המדינה קובע, כאמור, חובת ייצוג הולם לקבוצות מסוימות ובכללן א 15סעיף  .8

 . האוכלוסיה החרדית"

, יינקטו א)ב( קובע כי הממשלה תפעל לקידום ייצוג הולם בשירות המדינה, ולשם כך, בין השאר15סעיף 

 אמצעים, ישוריינו משרות, יינתנו הוראות:

בקרב העובדים בשירות המדינה בהתאם ליעדים שתקבע, ולשם כך, בין "הממשלה תפעל לקידום ייצוג הולם 

 –השאר 

ינקטו אמצעים , כל אחד בתחומו, וכן נציב שירות המדינההמשרד או יחידות הסמך הנוגעים בדבר,   (1)

כמשמעותן  ביצוע התאמותלרבות הנדרשים בנסיבות הענין, אשר יש בהם כדי לאפשר ולעודד ייצוג הולם, 

 )ה( לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות;8בסעיף 

הממשלה רשאית לייעד משרות אשר יועסקו בהן, ככל האפשר, רק מועמדים שהם כשירים לתפקיד,   (2)

לפי הוראות סעיף קטן )א( שאינה מיוצגת באופן הולם, כפי שתקבע  מקרב קבוצה הזכאית לייצוג הולם

 הממשלה;
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רשאית להורות, לענין משרה או קבוצת משרות או לענין דרגה או קבוצת דרגות, שיפורטו הממשלה   (3) 

בהוראה, ולתקופה שתקבע בה, על מתן עדיפות למועמדים מקרב קבוצה הזכאית לייצוג הולם לפי הוראות 

 ריםכאשר הם בעלי כישורים דומים לכישוריהם של מועמדים אחסעיף קטן )א( שאינה מיוצגת באופן הולם, 

]...[. 

לפי חוק זה, לרבות מינוי בדרך  הוראות סעיף זה יחולו על כל דרכי הקבלה לעבודה והקידום בעבודה  )ג( 

 מכרז, העסקה שלא במכרז ומינוי בפועל. 

 

אמצעים הנדרשים "נקוט בפרט יש לשים לב להנחיה המיועדת למערער דנן: נציב שירות המדינה מצווה ל

בהם כדי לאפשר ולעודד ייצוג הולם, לרבות ביצוע התאמות כמשמעותן בסעיף ן, אשר יש יבנסיבות העני

כל דרכי הקבלה לעבודה והקידום בעבודה , וכך בנוגע "ל")ה( לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות8

ללמדנו כי נקיטת אמצעים לפי חוק זה, לרבות מינוי בדרך מכרז, העסקה שלא במכרז ומינוי בפועל". 

ה החרדית, מחייבת יוביצוע התאמות, כדי שאפשר יהיה להביא לייצוג הולם לבני האוכלוסימיוחדים 

 .את נציב שירות המדינה בכל שלבי הקבלה לעבודה ובכל דרכי ההעסקה

 
חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, שהרי הם ל 2סעיף עומדים בסתירה לסעיפי חוק אלו אין כל ספק כי  .9

לקבל וליישם בעבודה בשירות המדינה עובדים שלא על בסיס כישוריהם מחייבים נקיטת אמצעים כדי 

והתאמתם לתפקיד גרידא, אלא על סמך מאפיינים "פסולים", "חשודים" ואפילו "מפלים"; על סמך 

  .וכהנה מינם, המגזר שאליו שייכים, מוצאם, ועוד כהנה

 מוקדם.אלא שסעיפי חוק אלו הם חוק ספציפי ומאוחר, הגובר על חוק כללי ו

יצוג הולם של בני האוכלוסייה החרדית ומאפשר א לחוק שירות המדינה קובע חובת י15סעיף הואיל ו

מדובר הרי ש –ליחידות הממשלתיות הרלוונטיות לנקוט באמצעים דרושים לצורך קידומה והכשרתה 

, וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה עצמו מורה כי הענקתן לא תחשב בזכויות יתר המוענקות לפי חיקוק

  הפליה אסורה. 

 
המחוקק קבע אפוא כי חוסר שוויון ירופא על ידי חוסר שוויון. המחוקק גם העניק לנציב שירות המדינה  .10

 –כמו עצם האפליה המתקנת  –אמצעים אלו  סמכויות מפליגות כדי להוציא לפועל את המדיניות הזו.

יש בו  –לנשים בלבד או לגברים בלבד  יועדשמעותם פגיעה בשוויון. גם הכרזה כי מחזור מסויים ימ

קידום הביטוי ההולם של  –משום פגיעה בשוויון. המחוקק התיר זאת כדי לאפשר את השוויון המהותי 

 האוכלוסייה החרדית בשירות המדינה במקרה דנן.

 
מחובות  , או להתעלםהמדינה רשאי לעשות ככל העולה על רוחואין משמעות הדברים כי נציב שירות  .11

חוקיות ומעקרונות כלליים של שוויון. ברור כי נקודת המוצא היתה ועודנה חובת שוויון ואיסור אפליה 

בכל פעולה ספציפית. אלא שכדי להגשים את השוויון המהותי, התוצאתי, עליו לנקוט באמצעים 

מעת שהמחוקק התיר לו זאת, לא ניתן לטעון להעדר סמכות או  המידתיים והמאוזנים הנדרשים.

לפעולה בניגוד לחוק. הדיון צריך להתקיים רק על מידת הצורך באמצעים הננקטים, על מידת הפגיעה 

 שהם יוצרים לשוויון הבסיסי, ועל התועלת הצפויה מהם.

 
לחוק  19תיקון מספר נעשתה בהוספת בני האוכלוסייה החרדית לקבוצות שיש לגביהן חובת ייצוג הולם  .12

 .2016, בשנת המינויים

 :ךברי ההסבר לחוק נכתב כדב
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חקיקת הייצוג ההולם שעברה בכנסת בשנים האחרונות נועדה ליצור העדפה מתקנת של מגזרים שונים "

באוכלוסייה, אשר ייצוגם בשירות הציבורי קטן מחלקם היחסי באוכלוסייה )דוגמת נשים, ערבים, דרוזים, 

ואולם, מגזר אחד באוכלוסייה שייצוגו בשירות הציבורי  צ'רקסים, עולים, אנשים בעלי מוגבלויות וכדומה(.

 הוא הנמוך ביותר יחסית לחלקו באוכלוסייה הוא הציבור החרדי, אך לגביו אין כל חקיקה בנושא זה.

מיום ד' באב התש"ע  2000הממשלה אף קבעה כיעד לאומי את שילובו של ציבור זה בתעסוקה )החלטה מס' 

–בעניין עידוד תעסוקת חרדים(.לפיכך, מוצע לתקן את חוק שירות המדינה )מינויים(, התשי"ט 15.7.2010 –

, בהם קיימות הוראות הנוגעות לייצוג הולם של 1975–, ואת חוק החברות הממשלתיות, התשל"ה1959

הוראה המחייבת ייצוג הולם של בני מגזרים שונים בשירות המדינה ובחברות ממשלתיות, ולהוסיף בהם 

 1.המגזר החרדי"

שילוב האוכלוסייה החרדית בשירות המדינה. הצוות גיבש שעסק בלתיקון חקיקה זו קדמה עבודת צוות  .13

שורה של המלצות שמטרתן לעודד את השתלבותם של בני ובנות המגזר החרדי במשרות בשירות 

כאשר בהתאם למגמת "האקדמיזציה" בחברה החרדית, הוענק דגש על השתלבות במשרות  ;מדינהה

 869בהחלטת ממשלה  ואיכותיות ומשרות שמיועדות לאקדמאים. עיקרי המלצותיו של הצוות אומצ

החלטה זו קובעת יעד לפיו אחוז הנקלטים לשירות המדינה בקרב האוכלוסייה החרדית  – 20.12.15מיום 

 השנים הקרובות. 3מקרב העובדים הנקלטים בשירות המדינה, וזאת במהלך  7%לא יפחת מ

תכנית ההכשרה "משפיעים" לחברה החרדית הוקמה בהתאם להחלטת ממשלה מפורשת זו כאמצעי 

להתעלם מכך כי משמעותן אין  .לחוק המינויים 19, ובהסתמך על תיקון לעמידה ביעדים שנקבעו

החלטת בית הדין קמא היא סיכול החלטת הממשלה הזו, ומניעת המעשית של הקביעות העקרוניות שב

המהלך של שילוב חרדים בשירות המדינה. על בית הדין הנכבד לשים לנגד עיניו את השלכותיה של 

משנה תוקף כשמדובר  הדברים מקבליםההחלטה, בבואו לדון בפרשנות הראויה לחוקים הללו. 

בהחלטת ביניים הקובעת צו עשה להקפאתה של  בפרשנות מחמירה שאמץ לעצמו בית הדין קמא

 .תכנית קיימת

 
מכל האמור עולה כי שגה בית הדין האזורי בקביעתו כי יצירת מסלולים נפרדים כאמצעי להגשמת  .14

 פריורית לפי חוק.-א היה החרדית אסוריהביטוי ההולם של האוכלוס

 
נשוב ונדגיש לסיום: המבקשים אינם מביעים את דעתם האם מנגנון ההעדפה המתקנת הוא מדיניות  .15

את השירות מסתמכת על המצב החוקי המחייב מוצלחת או ראויה, מבחינה מוסרית או כלכלית. טענתנו 

ים אי עמדתו העקרונית של בית הדין האזורי, כי "אין מתקנלו סמכויות עזר נרחבות.  הציבורי ומעניק

שוויון באי שוויון", מתעלמת מן המצב החוקי הקיים. כל חקיקת ההעדפה המתקנת משמעותה תיקון 

 אי שוויון באי שוויון.  

 
 כעת נתייחס לשאלת הפגיעה בשוויון הנגרמת מקיומה של הכשרה נפרדת בתכנית משפיעים.

 

 

 

 

                                                
 .106עמוד  634ה"ח הכנסת תשע"ו מס'  1
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 חלק שני: נפרד אבל שווה

 כללינפרד ושווה, נפרד ואינו שווה:  .א

? בשוויון בין המינים ומפלה לרעה נשים תוגעהאם כל הפרדה במסלול ההכשרה, מעצם היותה הפרדה, פ .16

תפיסה כי לא ייתכן "נפרד אבל שווה", וכל הפרדה להסתמך על ה טענותיהשדולת הנשים מבקשת בכתבי 

ני משנת עמדה זו פותחה בפסק הדין הנודע של בית המשפט העליון האמריק .בשוויון פוגעת באשר היא

1954 Brown v. Board of Educaiton " :( שעסק בהפליה בין תלמידים שחורים עניין בראון)להלן"

ותלמידים לבנים במערכת החינוך במדינות שונות בארה"ב. מאז פסק הדין קנתה תפיסה זו שביתה 

 ., ובהקשרים מסויימים גם בישראלבמדינות דמוקרטיות רבות

 

ויישמה על מסלולי הכשרה נפרדים לגברים ונשים, שווים לחלוטין  העמדה הזובית הדין קמא אימץ את  .17

 ניהם, כפי שהדבר נעשה בתכנית "משפיעים".יבמאפי

( קיבל בית הדין את התפיסה הזו "בלי לקבוע מסמרות בשלב הזה"; להחלטה 12בשלב הראשון )עמוד 

 כי מדובר בפגיעה חוקתית בשוויון:אולם בסופה של ההחלטה, בדיון במאזן הנוחות, הניח בית הדין 

"מה שמכריע את הכף במצב הדברים הנוכחי הוא הפגיעה הקשה והישירה בזכות השוויון 

 שהיא זכות חוקתית".

 כלומר, לשיטת בית הדין עצם קיומה של הפרדה היא פגיעה בזכות השוויון החוקתית.

 

על כל הפרדה בין נשים וגברים, או על מתן אפשרות לקיום  "כלל "נפרד אינו שווהיישום האלא ש .18

בעבר  העליון. העיר על כך בית משפט שגיאה קשההוא  –בכל הכבוד  –מסלולים נפרדים לנשים ולגברים 

 כשציין כי ((2011) התחבורה משרד' נ רגן נעמי 746/07 ץ"בג) רגןבעניין 

"גישה קיצונית הגורסת כי כל הפרדה מגדרית מכל סוג שהוא, הינה פסולה, היא גישה  

 (.34)עמוד  פשטנית"

בישראל פסיקה של בית המשפט העליון האמריקנית, ב בראוןואכן, עיון מעט יותר מעמיק בפרשת 

מסלולים נפרדים  שגה בית המשפט קמא באמצו את הגישה כיוהספרות הרלוונטית בישראל מעלה כי 

 כפי שהדין הישראלי תופס אותו.החוקתי פוגעים בשוויון 

 רקע מושגי ותיאורטי תמציתי .ב

בבסיס התפיסה לפיה "נפרד אינו שווה" עומדת . הפרדה גזעית בין שחורים ללבניםמקור הכלל הוא  .19

 ההנחה כי הפרדה שכזו יוצרת אפקט של הערכה עצמית נמוכה של קבוצת המיעוט:

"Such considerations apply with added force to children in grade and high schools. 

To separate them from others of similar age and qualifications solely because of their 

race generates a feeling of inferiority as to their statues in the community that may 

affect their hearts and minds in a way unlikely ever to be undone".  עמוד  בראון)עניין

494)  

 :השפלהבפסיקה הישראלית תורגם שיקול זה של פגיעה בהערכה העצמית למונח של 

" סגירת מקצוע או תפקיד בפני אדם מחמת מינו, גזעו או כיוצא באלה, משדרת מסר כי 
הקבוצה שעמה הוא נמנה היא נחותה, ובכך נוצרת לבנות הקבוצה ולבניה תדמית נמוכה. כך 
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מתהווה מעגל קסמים המנציח את ההפליה. התדמית הנמוכה, שיסודה בשונות הביולוגית 
ההפליה מאששת את הסטריאוטיפים המשפילים בדבר נחיתות או הגזעית, גורמת להפליה, ו

כן, היסוד המרכזי בהפליה מחמת מין, גזע או הפליה דומה הוא השפלת -המופלה. על
  ((.1995) 94( 4, פ"ד מט)אליס מילר נ' שר הבטחון 4541/94בג"ץ ) הקורבן"

 

בדרך כלל  ו קיימתה כזלעוצמת אפקט ההשפלה הנוצר מתוך ההפרדה ישנה אפוא חשיבות רבה. השפל .20

המיעוט הוא מקום שבו הרוב כופה על המיעוט לצמצם עצמו לתחום נפרד. לא כך הדבר כאשר דווקא ב

לשמר את אורח חייו ולקיים מסגרת נפרדת המכבדת את מנהגיו ואמונותיו. הדברים ברורים  שמבקש

כאשר משמיעים אותה בני "לתביעה להפרדה יש צליל שונה לגמרי מאליהם, ומופיעים גם בספרות: 

קשים לשמר את תרבותם... תביעה כזו להפרדה הילידים( המב-קבוצה )כמו קהילות האמריקאים

אינה יוצרת בקרב הלבנית תחושת נחיתות. היא נועדה למנוע פגיעה אנושה במורשת ובתרבות של 

עיוני משפט  ,)אייל בנבנישתי "נפרד אבל שווה" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורים קהילת מיעוט"

 ((. 1998) 769 ,(3כא)

 

ההבנה שלא כל הפרדה משפילה, ושהפרדה הנובעת משאיפתה של קבוצת המיעוט להשאיר מרחב  .21

 : קעדאןבעניין  העליון לתרבותה ואורח חייה היא הפרדה לגיטימית, התקבלה על ידי בית המשפט

 מעצם טבעה בלתי שווההינה  (”separate but equal“) "מדיניות של "נפרד אבל שווה

”)inherently unequal(“ .  קבוצת ביסוד גישה זו מונחת התפיסה כי הפרדה משדרת עלבון כלפי

, מחדדת את השוני בינה לבין האחרים, ומקבעת תחושות של נחיתות מיעוט המוצאת מן הכלל

פול לעתים עשוי טיבמשך השנים רבתה הכתיבה בנושא זה, תוך שהודגש, כי  ...חברתית. 

בעיקר כך,  אף הפגיעה בשוויון.-או למצער, שההפרדה מוצדקת על נפרד להוות טיפול שוויוני

בין השאר, במקום שהרצון לטיפול נפרד אבל שווה בא מקרב קבוצות מיעוט המבקשות 

קעדאן  6698/95)בג"ץ " לשמור על תרבותן ואורח חייהן, והחפצות למנוע "התבוללות כפויה

    (; ההדגשה הוספה(.2000) 258( 1מקרקעי ישראל, פ"ד נד) נ' מינהל

בנוסף לכך, יש משקל מכריע לשאלה האם ההפרדה היא כפויה או וולונטרית. במצב שבו ההפרדה איננה  .22

 , לא ניתן לדבר כלל על השפלה, הדרה או אפליה.האלא נתונה לבחירעל כל בני הציבור  כפויה

: הפרדה שמיעוט מבקש לאמץ עבור עצמו, באופן וולונטרי, בלי לכפותה על אחר זולתו, אמור מעתה

  אינה בשום פנים אפליה. –ואלטרנטיבות להפרדה מצויות וזמינות לכל החפץ 

 הפרדה שהרוב מבקש לכפות על המיעוט היא הפרדה פסולה.מנגד, 

 סיכומו של דבר:

  .היררכיה, התנשאות, השפלה, או בוזכאשר ההפרדה מבוססת על  אינו שווהנפרד 

 2כאשר: יכול להיות שווהנפרד 

 ההפרדה אינה מבוססת על היררכיה; -

 לשני המינים המופרדים יש שוויון בהיצע ובהזדמנויות; -

 היא מבוקשת על ידי מיעוט עבור עצמו, והיא וולונטרית; -

 אין כפייה על אחרים, יש אלטרנטיבות זמינות לכל. -

                                                
אלון הראל, ; ראו בנוסף )להלן(קול ברמה )לעיל(, רגן -ו קעדאןשל בית המשפט העליון בעניין כך עולה, בין היתר, מפסקי הדין  2

 .71תשס"ד( -)תשס"ג 1, כרך ג, חוברת עלי משפטאהרון שנרך, "ההפרדה בין המינים בתחבורה", 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/10061
http://www.nevo.co.il/safrut/book/10061
http://www.nevo.co.il/safrut/book/10061
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 פוגע בשוויון?לעולם האם קיומם של מסלולים נפרדים לגברים ולנשים  .ג

חיים של הפרדה -בקרב חלקים נרחבים באוכלוסייה הדתית בישראל, והחרדית בפרט, נהוג אורחכידוע,  .23

חברתית. ההפרדה הזו, יש להדגיש, אינה נהוגה רק בפעילות חינוכית או בין גברים ונשים בפעילות 

דתית. היא נהוגה ברמות שונות בקהילות שונות, אם בחינוך יסודי ואם בחינוך תיכוני, אם -פולחנית

 כל קבוצה וקהילה ורמת ההפרדה הנהוגה בה.  –בפעילות חברתית או פעילות דתית או תנועות נוער 

כי הפרדה זו מגיעה כדי השפלה, אפליה, הדרה, או פגיעה. היו דברים  בהחלט ייתכןבמקרים מסויימים 

(. רדיו קול ברמה נ' קולך 6897/14הנ"ל; רע"א  רגןגם נדרש להם )ראו עניין  העליוןמעולם, ובית המשפט 

באותם מקרים אכן הפרקטיקה שנבחנה נגועה היתה בפגיעה בעליל: אם בכפיית נשים לשבת בחלקו 

בוס בלבד, תוך כפייה גם על מי שאינה מעוניינת בכך, אם במניעת נשים מליטול חלק האחורי של האוטו

 בשידורים ברדיו ציבורי.

 

אולם המסקנה כי כל פעילות הנעשית בהפרדה בין נשים וגברים משמעותה פגיעה בנשים, היא שגויה  

 וחסרת בסיס, הן בעובדות החיים והן במשפט.

 

נוכח אופי ההכשרה של תכנית משפיעים, דנן הן דוגמה טובה לכך. כפי שהן מעידות,  2-ו 1המבקשות 

אלמלא היתה בהפרדה בין המינים קרוב לוודאי שלא היו מגישות מועמדות, בשל העובדה שמדובר 

 מדובר בנשים בוגרות, משכילותבמסלול לימודים והכשרה אינטנסיבי הכולל הווי חברתי משמעותי. 

. הניסיון לטעון מטעמים של הכרה דתית ואימוץ אורח חיים כפי הן מאמינות ועצמאיות, שזו בחירתן

 כי הפרדה זו מדירה נשים או מפלה אותן אינו משקף מציאות: הוא משקף עמדה אידיאולוגית

נגד הצודק אבק ספק עד כמה תורמת לקידום המש מצד שני, פטרונית)לגיטימית כמובן( מצד אחד, ו

 .רת נשיםהד

 

הוא אפוא  לנשים ולגברים חרדיים, בהכשרה מקצועית או בהשכלה גבוהה, קיומם של מסלולים נפרדים .24

מענה לצורך חברתי, ביטוי להכרה בקיום של אורחות חיים הדורשים הפרדה כזו. אין היא ביטוי לכוחו 

של המין הגברי לשלוט במין הנשי או להיפך, כפי שמנסות לטעון תיאוריות רדיקליות. אדרבה, קיומם 

ישתלבו בהכשרה ות לא קידומן של נשים, כמו גם קידומם של גברים, אשר בהעדר מסגרות נפרד מאפשר

ירכשו השכלה גבוהה ולא יוכלו לממש את כישרונותיהם. דווקא המימוש העצמי של מקצועית, לא 

  , שוללת את טענת הפגיעה בשוויון ואפליית נשים.2-ו 1הנשים הדורשות הפרדה, דוגמת העותרות 

 תה. כעולה מכתבי ביכמובן, גבר או אשה חרדים יכולים לנסות להתקבל לתכניות צוערים ללא הפרד

הדין, המדינה אף ניסתה לדרבן חרדים וחרדיות להתקבל לתכניות כאלו, אך ללא הצלחה. הללו, 

 מבחירה, מבקשים הכשרה בהפרדה.

 

על נתיבי אויר -אל 3-25ארצי( לג/)) על-אלבית הדין קמא הפנה לפסיקתו של בית הדין הארצי בעניין  .25

כביכול נקבע בו שכל הפרדה בין  ,(365( 1ד ) ,הסתדרות הפקידיםהוועד המרכזי של  'נ לישראל בע"מ

נשים וגברים סותרת את עיקרון השוויון, כי "נפרד אינו שווה". אלא שבכל הכבוד פסק דין זה מוכיח 

 בדיוק את שהוסבר באריכות עד כאן:



 

14 
 

בור גברים לחוד עעל, -שהנהיגה אל ,מסלולי קידום שונים בעלי מאפיינים שונים נדונו ענייןבאותו ה

שוני ה חרףכי  טענה על-אל. מנועות מהנשיםונשים לחוד. דרגות בכירות מסויימות שניתנו לגברים היו 

שבחינת היתרונות והחסרונות מלמדות שבמכלול , וכי בין המסלולים השונים יש לבחון את המכלול כולו

 :המסלולים שווים

כי אין להתייחס לשאלה, אם  העובדים, היא-על ולוועד-הטענה המרכזית, טענה המשותפת לאל"

וצאים כי קיים מ –קיימת אפליה או לא, מתוך תלישת קטע מהשלימות. ומשמתייחסים לשלימות 

כלומר, הטענה היתה כי התנאים אמנם שונים אך בצירוף כל  '".מכלול מאוזן של יתרונות וחסרונות'

איזון שכזה, שבבסיסו הטענה "נפרד אבל  ם כולם נותר שוויון בין המינים. בית הדין קבע כיהמרכיבי

 :שווה" אינו פותר את בעיית האפליה

לדיילת ולדייל להתקדם  'סיכוי שווה'משנקבע כי קיימת אפליה, המוצאת את ביטויה בשלילת "

אינה ניתנת  'אפליה', באשר 'ןאיזו'אין מקום לחפש  –נפרדים  'מסלולי קידום'בעבודה, ובקיום 

אשר יהא. כשם שאין להעלות על הדעת שתתקבל טענה,  ויהא שיעורם ידי תחליפים,-לאיזון על

ה בפניו הדרך לתפקיד של יועץ לראש עיר, אך פתוח-כי אין אפליה בפסילת יהודי לתפקיד של ראש

הדרך בפני דיילת עיר, כן אין לקבל טענה שבחסימת ה-העיר בשכר העולה על שכרו של ראש

די טובות הנאה י-אוזנה על'לכל, אין בה אפליה, באשר החסימה כ-לתפקיד בכיר, תפקיד של דייל

  .לפסק הדין( 373-374)עמודים  '"כספיות

 דומה שהדברים מדברים בעד עצמם.

יתרונות או 'אין מדובר על מסלולים שונים אלא באותם מסלולים. אין צורך באיזון של  , כמובן,בעניינו

שונים אלא על אותו התפקיד  'תפקידים'כיוון שהמסלולים תאומים ותואמים. אין מדובר על  'חסרונות

ידי העמיתים  לרק שזו תעשה, כפי מתבקש ע ,ממש. הן העמיתים והן העמיתות יזכו לאותה ההכשרה

 והעמיתות עצמם, בנפרד.

 .על-אלטעה אפוא בית הדין בהסתמכו על עניין 

 

 חינוך והשכלה גבוהה במותרים  מסלולים נפרדים לגברים ולנשים –צוהר אל המקובל בעולם  .ד

אף שההליך דנן עוסק בקבלה למסלול הכשרה לשירות המדינה, השאלה העקרונית דומה במהותה  .26

הצגה קצרה של תמונת המצב תבהיר כי הכלל 'נפרד אינו . לשאלה הקיימת במסלולי השכלה גבוהה

 שווה' לא התקבל בתחום ההפרדה בין נשים וגברים בתחום החינוך וההשכלה.יכול להיות 

)שמדינת ישראל אשררה ביום  1960האו"ם נגד אפליה בחינוך משנת  כך האמנה הבינלאומית של

 כי  2קובעת בסעיף  (22.9.1961

לאמנה  1במשמעות סעיף  "מקום שהמדינה מתירה, לא יהיו רואים את המצבים הבאים כמהווים אפלייה

   –זו 

אם מערכות או ת, הקמה או אחזקה של מערכות חינוך או מוסדות חינוך נפרדים לתלמידים ותלמידו)א( 

מוסדות אלה מבטיחים גישה שוות ערך לחינוך, מספקים סגל מורים בעל הכשרה מאותה רמה וכן מבנים 

 3".קורסים או קורסים שווי ערךוציוד לבתי ספר מאותה איכות ומאפשרים ללמוד אותם 

                                                
3  onvention Against Discrimination in C UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO),

Education, 14 December 1960: 

When permitted in a State, the following situations shall not be deemed to constitute discrimination, within 
the meaning of Article 1 of this Convention:  



 

15 
 

 לאמנה 1בסעיף מעבר לכך,  יצויין כי האמנה מגדירה כי "חינוך" מתייחס "לכל סוגי חינוך ושלבי חינוך".

היא סיכולו או קלקולו של שוויון היחס  ןאו תוצאת ןהאפליה האסורה נוגעת לפעולות ש"מגמתנקבע כי 

במישור התכלית, האמנה נועדה להילחם בהדרה של  לא זו המגמה ולא התוצאה. אצלנו כמובןבחינוך". 

בתואנות הנסמכות על  המטרה היא לאפשר השכלה של נשים ולא לחסום אותהנשים מהשכלה. 

, לאפשר גישה גם לנשים וגם זו בדיוק מטרתן של התכניות הנפרדות לחרדים. רדיקליות תיאוריות

 עית ולתעסוקה.לגברים להשכלה, להכשרה מקצו

 

, שבה חל איסור חוקתי על מדיניות קבלה מפלה למוסדות חינוך, אין כל מגבלה על בארצות הברית .27

קיומם של מוסדות פרטיים להשכלה גבוהה לנשים או לגברים בלבד. מוסדות כאלה קיימים ברבות 

ועלים מאוד ממדינות ארצות הברית: כארבעים וארבעה מוסדות להשכלה גבוהה לנשים בלבד פ

, שהוא מכללה לנשים בלבד ונחשב מהמוסדות האקדמיים Wesleyan collage -ראוי לציון ה 4בארה"ב.

דוגמה לכך הוא בית המדרש  5המובילים בארצות הברית. במקביל, ישנם מוסדות רבים גם לגברים בלבד.

הציבור בישראל מכיר היטב  6הגבוה בלייקווד, ניו ג'רסי, המעניק תארים ראשונים ושניים לגברים בלבד.

יורק, מוסד להשכלה גבוהה יהודי אורתודוקסי שבו מסלולים לגברים -בניו  Yeshiva Universityאת ה

 בלבד, ולצדו פועל מוסד 'שטרן קולג'' המיועד לנשים בלבד. 

חיוני  אינטרס ישנו אם הדבר אינו אסור בארצות הברית: הפרדה מותרת גם במוסדות מדינתיים

 .ונדרש כי המוסד יעוצב בהתאם להצדקה Virginia,7המצדיק זאת, כפי שנקבע בפסק דין 

ניתן בארצות הברית, אולם גם שם אין משליכים ממנו על הפרדה בין  Brownכזכור, פסק הדין בעניין  

 מינים.

 

 את המרכיבים ים'הקולג מן אחדים כמו, המובילים מן הנחשבים בלבד לנשים מוסדות ישנם בבריטניה  .28

  8המוסדות הללו באנגליה מתוקצבים מן התקציב הממשלתי. .Cambridge אוניברסיטת

הפרדה בתוך מוסד אחד  .מקבילים נפרדים מוסדות במפורש מתיר( equality act 2010)באנגליה  החוק

 שהפרדה לחוק מגדיר( 1)91 אסורה לפי החוק הבריטי רק אם יוצרת פגיעה באחד מהמינים. סעיף –

 על יחול לא( 1)91 שסעיף קובע - 1 סעיף schedule 12- ב .וכדומה בגישה, בתועלת פוגעת אם רק אסורה

כלומר, החוק בבריטניה מתיר מוסדות שמיועדים לבני מין אחד בלבד, אוסר  .בלבד אחד למין מוסדות

 על הפרדה בתוך אותו מוסד רק אם היא כרוכה בפגיעה ממשית באחד המינים.

 דתית והיא מותרת בהקשר של פעילות ,נפרדת פעילות ישנה בבריטניה מגבלה על מעורבים במוסדות

 בלבד, אולם אין לכך נגיעה לסוגייתנו. 

                                                
 

(a) The establishment or maintenance of separate educational systems or in-stitutions for pupils of the two 
sexes, if these systems or institutions offer equivalent access to education, provide a teaching staff with 
qualifications of the same standard as well as school premises and equipment of the same quality, and afford 
the opportunity to take the same or equivalent courses of study; 

4 http://www.womenscolleges.org/colleges 
5 https://en.wikipedia.org/wiki/Men%27s_colleges_in_the_United_States#List_of_men.27s_colleges 
6 govoha-medrash-hsearch/bet-university-https://bigfuture.collegeboard.org/college 
7 ), 518 U.S. 515, (1996United States v. Virginia   (.16-13)עמודים 
 דוגמאות לממוסדות כאלה בבריטניה:  8

 /http://www.lucy-cav.cam.ac.uk - קוונדיש לוסי' קולג
 /https://www.murrayedwards.cam.ac.uk - אדואד מוריי' קולג
 /http://www.newn.cam.ac.uk/about - נונהאם' קולג

http://www.womenscolleges.org/colleges
https://en.wikipedia.org/wiki/Men%27s_colleges_in_the_United_States#List_of_men.27s_colleges
https://bigfuture.collegeboard.org/college-university-search/beth-medrash-govoha


 

16 
 

 כולם המוסדות 9.בלבד לנשים המיועדים רבים גבוהה השכלה מוסדות ישנם בקנדה ואוסטרליה גם

  . ממשלותיהן של מתקציבים נהנים

הכלל "נפרד אינו שווה" על הפרדה בין נשים וגברים במסלולי חינוך והכשרה הוא הניסיון להחיל את 

ד ממדית; בניגו-קבוצות התופסות את ה"שוויון" בצורה פשטנית וחדשגוי אפוא, וככל הנראה מקורו ב

 ובניגוד למקובל בעולם. העליון לפסיקתו של בית המשפט

 

 סיכומו של דבר: .29

שגגה יצאה מלפני בית הדין האזורי בהחילו את הכלל "נפרד אינו שווה" על מסלולים מקבילים לגברים 

ולנשים, ועל קביעתו כי מסלולים כאלה פוגעים בשוויון החוקתי. הפרדה בין נשים וגברים עשויה להיות 

שווה, ההפרדה  חשודה; אולם חשד מצריך בדיקה, ולא פסילה. נפרד עשוי להיות שווה כאשר ההזדמנות

היא מתבקשת על ידי המיעוט עצמו, ומי שאינו מעוניין בה יוכל למצוא איננה היררכית ואיננה משפילה, 

 .אלטרנטיבות זמינות

 

 עניינית חוסר סמכותבטלות מחמת  –החלטת בית הדין קמא  :חלק שלישי

גם עיקרה של החלטת . 1988-בסיסה של התובענה דנן הוא בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח .30

 בין הדין היא יישומו של חוק זה.

י שרשאי להגיש תובענה קובע הגדרה מפורשת ומדוייקת של מלחוק שוויון הזדמנויות בעבודה  12בסעיף 

 )ההדגשות הוספו(:  לפי חוק זה

 1995-( תשנ"ה3זכות תביעה )תיקון מס' 

 –בידי ובענות בשל הפרת הוראות חוק זה יכול שיוגשו ת   .12

 העובד;   (1)

שהעובד חבר רגון העובדים א -רגון העובדים היציג באותו מקום עבודה, ובאין ארגון עובדים כאמור א   (2)

 ;בו

 .ובלבד שהעובד הסכים לכך, 2רגון העוסק בזכויותיו של מי שאסור להפלותו לפי הוראות סעיף א   (3)

 

העובד, ארגון העובדים שהעובד אפוא המורשים להגיש תובענות לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה הם   .31

. כלומר, ובלבד שהעובד הסכים לכךחבר בו או ארגון העוסק בזכויותיו של מי שאסור להפלותו לפי החוק 

סעיף החוק מחייב במפורש את קבלת הסכמתו של העובד או המועמד לעבודה שבשמו מוגשת התביעה. 

 סמכותו העניינית של בית הדין לעבודה.  זכות העמידה של עותר בפני בית הדין ואת חוק זה גודר את

הרעיונות.  התכלית של המגבלה הזו ברורה: פגיעה בשוויון היא תופעה בעולם המעשה ולא בעולם

מצב שבו  למנועהמחוקק ביקש כי מי שזכויותיו נפגעו יוכל לעמוד עליהן ולקבל סעד. המחוקק ביקש 

לזירת התגוששות רעיונית או לפלטפורמה לקידום מאבקים חברתיים שאין להם  בית הדיןהופך 

שים, הוא מאבקה של המשיבה, שדולת הנ אחיזה במציאות ובחייהם של עובדים או מועמדים לעבודה.

                                                
 /https://www.thewomenscollege.com.au -סידני אונברסיטת של הנשים' קולג:  באוסטרליה  9

 http://www.womens.uq.edu.au/why-womens - קווינסלנד באוניברסיטת הנשים' קולג
 /http://www.grace.uq.edu.au - קווינסלנד באוניברסיטת' קולג גרייס

 /http://brescia.uwo.ca/about לנשים ברסציה אוניברסיטת: בקנדה
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, 2-ו 1דוגמה למאבק כזה. הוא רחוק מלשקף את האינטרס של הנשים החרדיות, דוגמת המבקשות 

 שללא תכנית כמו 'משפיעים' ספק אם יוכלו להשתלב בשירות המדינה.

 

. היא גם תובעתכביכול מצדן של הנשים שבשמן היא  לייצוגכל הסכמה  כמובן לא הראתה המשיבה .32

המשיבה אף הודתה בכך בכתבי טוענת כלל כי היא טוענת בשמה של עובדת או מועמדת ספציפית.  איננה

 . טענותיה

ההליך דנן נפתח בבית המשפט לעניינים מינהליים, אולם התובענה לא הועברה לבית ראוי להדגיש: 

ופן לחוק בתי המשפט. שופט בית המשפט לעניינים מינהליים סירב בא 79משפט אחר לפי סעיף 

רנו יאת העתירה. לפיכך הכלל 'לא יעב מחקמפורש לעשות כן. באופן מפורש ומודע ומושכל השופט 

 .איננו חל כאן, עוד', המקנה סמכות עניינית לערכאה הנעברת

 

 המשיבה כ'תובע ציבורי' בהליך דנן

 את כתב התובענה בשם "תובענה ציבורית", תוך הפגנה של מודעותבהגינותם הכתירה המשיבה  .33

 של המהלך. ולחריגות

"תובע ציבורי" זכות העמידה של כי זה מכבר  אכן, בית המשפט העליון, כמו גם בית הדין הארצי, קבעו

בהתאם לאותן אמות מידה הנהוגות בהליך המינהלי בבג"ץ ביחס למעמדו של  בבית הדין לעבודה תהיה

, 234( 3, פ''ד מז)נ' שר החינוך והתרבות המועצה המקומית אבו סנאן  3991/92ץ "בג"עותר ציבורי" )

כי ( 2002) 508ז "ליה, עיריית הרצלנ'  יהודה אוריאלי 1233/01ע )ארצי( "ע((. בהתאם, נקבע ב1993) 238

העותר הציבורי" ואין לחסום את הדרך '"אין עוררין על כך שדלתו של בית הדין לעבודה פתוחה בפני 

כות העניינית המוקנית לבית הדין לעבודה וכל עוד היא עומדת בפניו, כל עוד באה התובענה בגדר הסמ

לפסק הדין(. זאת ועוד, כאשר מדובר  4 פיסקהבאמות המידה שעל "העותר הציבורי" לעמוד בהן" )

וראוי שתהיה לאותו אדם או גוף היכולת לתבוע  –במכרזים, לרוב התובע יהיה זה שלא זכה במכרז 

אין מי שידאג לפגיעה בו במקום שכמו כן, צד ליחסי עבודה )שם(. בבית הדין כתובע ציבורי שאינו 

 . הוכר מעמדו של התובע הציבוריבזכויות העובדים, במקרים קיצוניים, 

 
 –נשמר הכלל לפיו הרחבת היקפה של זכות העמידה, ד בבד עם באין לשכוח:  .34

ין מצוי נפגע פרטי אשר אינו פונה ילא ייעתר בית המשפט בדרך כלל לעתירה ציבורית, מקום שברקע הענ"

לבית המשפט בבקשת סעד על פגיעתו. וכך, מקום שהעתירה תוקפת מעשה מינהלי הפוגע בזכות או 

באינטרס של אדם מסוים ואותו אדם נמנע מלעתור לבית המשפט, עשוי בית המשפט שלא להכיר בזכות 

הכרעה נוגע לנושא בעל חשיבות ציבורית ין שהוא מבקש להביא ליהעמידה של העותר הציבורי, גם אם הענ

כללית. הסייג האמור לזכות העמידה נועד לתחום את העתירה הציבורית אל תוך מסגרת מוגדרת שבה נדרש 

ן נוגע לו, ילהעמיד במבחן שיפוטי פעולה שלטונית בעלת השלכה ציבורית חשובה, מקום שאין נפגע שהעני

האגודה  651/03)בג"ץ  "כמתערב במחלוקת לא לו, ופנייתו תידחהשאם קיים נפגע זה ייחשב העותר הציבורי 

לפסק  8, בפס' 62( 2נז ), עשרה-ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-יושב נ' לזכויות האזרח בישראל

 579, בעמ' 573( 3פד"י מח), רועי הטבח בחברוןיגלברט נ' יו"ר ועדת החקירה לבדיקת א 2148/94בג"צ הדין; 

 ((. גלברט)להלן: עניין 

 בית המשפט העליון אף חזר על כך ממש לאחרונה:

כלל לעתירה ציבורית, מקום שברקע -הכלל שלפיו לא ייעתר בית המשפט בדרך'מן אכן, מוטב שלא נחרוג "

האגודה  651/03בג"ץ ( 'העניין מצוי נפגע פרטי אשר אינו פונה לבית המשפט בבקשת סעד על פגיעתו

http://www.nevo.co.il/case/5716557
http://www.nevo.co.il/case/5716557
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 68, 62( 2פ"ד נז) ,עשרה-ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-לזכויות האזרח בישראל נ' יושב

עמדתי בעבר על הצורך למנוע מעותר להתעבר על ריב לא לו, ולהקפיד בכגון דא על זכות העמידה,  .(2003))

יפו במשטרת ישראל נ' איגוד -מפקד מחוז תל אביב 3782/12ע"מ )ע להבטיח דיון שיפוטי יעיל והוגן על מנת

פי רוב -כשעל –אין תוחלת בדיון בעתירתו של עותר שכזה . (2013)) 10-12פסקאות  ,הישראלי האינטרנט

א התשתית העובדתית הנחוצה לשם הכרעה, ונמצא הדיון בעתירה מתקיים על ידו לפרושׂ את מלו-אין לאל

תרנגולת, מבלעדי בסיס ממשי כנדרש לצורך הסקת מסקנות; בדיון שכזה יכול שייפגעו אינטרסים -כרעי

של הנפגעים הרלבנטיים עצמם, אשר אינם חפצים מטעמיהם בהתדיינות משפטית )בענייננו, למשל, לא 

את "התאחדות בוני הארץ" כמשיבה לעתירה, חרף העובדה שהיא צד לאותו "הסדר ראה העותר לצרף 

ן העדפה בהקצאת משאבים שיפוטיים הקבלנים" הנתקף בעתירה(; זמן שיפוטי יקר יורד לטמיון, תוך מת

 ".לעותר שרב את ריבו של האחר, על פני בעל דין שעניינו מוחשי ודוחק

 .(2עמ'  (12.4.18ניתן ביום ) מנהל רשות המיסיםמשה הר שמש נ'   4244/17ץ "בג)

 

 . הגשת תובענהתובעים ציבוריים לבין  צירוףיש להבחין היטב בין כך או כך,  .35

מדובר היה בתביעות בהם הוכר מעמדו של עותר ציבורי בבית הדין לעבודה מעלה כי שבחינת המקרים 

)אם בראשית הצטרפו , או בעניין קבלה לעבודה, ושאליהן שהחלו בסכסוך קונקרטי ביחסי עבודה

התביעה ואם בשלב הערעור( תובעים ציבוריים או משיבים ציבוריים. בכל אותם המקרים, הוכר מעמדם 

של התובעים הציבוריים בהקשר ברור לסכסוך הקונקרטי שנדון, בין שהיו צד מקורי לתביעה ובין 

, היו התובעים הציבוריים חברי הנ"ל אוריאלילמשל, בעניין  שהצטרפו אליה בשלב מאוחר יותר. כך

האופוזיציה במליאת מועצת העיר הרצליה, והם שטענו כי מינוי הבכירים על ידי העירייה נעשה שלא 

בו נקבעה כאמור זהות אמות המידה לזכות ש, אבו סנאןגם בעניין  כדין ובניגוד לתקנות. בדומה לכך,

לעבודה, העותרת הציבורית הייתה המועצה המקומית שבה פורסם המכרז  העמידה בבג"ץ ובבית הדין

 בו זכה מנהל החטיבה )העתירה הייתה בנוגע לזכייתו(. 

 
אליו הפנה בית המשפט לעניינים ש (8.2.04) ראדי קבלאן נ' ראדי אסעד 1212/01ע"ע )ארצי( בגם בעניין   .36

בו התביעה המקורית בבית הדין האזורי הוגשה שמינהליים בהליך הקודם בענייננו, מדובר היה במקרה 

שני משיבים, אחד מהם , ובשלב הערעור לבית הדין הארצי התבקש צירופם של ידי עובד ספציפי-על

כיו"ר  –בית הדין קבע כי יש לקבל את בקשת המשיב הציבורי להצטרף משום שיש לו משיב ציבורי. 

ל ממש בתוצאות הערעור עניין ש –ועדת הביקורת במועצה, והממונה על בדיקת תקינות פעילותה 

מורן ראו לעניין זה: בנוסף, כמובן, בסכסוכים קיבוציים ישנו מעמד לארגוני העובדים. ובהשלכותיו )

עבודה, חברה  יוןעל הגבולות הפתוחים של הפורום: בין בית הדין הארצי לבין בית המשפט העל, סבוראי

 ((.2012) 33-30יג  ומשפט

 
לא הוגשה כל תביעה על ידי עובד, מועמד לעבודה או מי שמבקש להתמודד  בענייננו בניגוד למקרים אלו, .37

 במכרז. 

. במצב דברים זה הוראת מפורששל זכות העמידה בחוק  ברורהתחימה בענייננו ישנה  –יתירה מכך 

על כל דוקטרינה מינהלית, גם אילו היתה כזו הקובעת גוברת  שלילי,, הקובעת הסדר חיובי והסדר החוק

זכות עמידה לעותר ציבורי באופן גורף. המחוקק בחר שלא להעניק זכות תביעה בעניין פגיעה בשוויון 

בעבודה או בקבלה לעבודה אלא לעובד עצמו, או לארגון שהעובד שלח אותו. המחוקק בחר שלא להפוך 

לשם כך בדיוק  –וכשמדובר במעסיק ציבורי . מופשטות לזירה למלחמות רעיוניות את בית הדין לעבודה

 . ופתוחה בפני שדולת הנשים הדרך להגיש עתירה לבג"ץ קיים בית המשפט העליון

http://www.nevo.co.il/case/5585195
http://www.nevo.co.il/case/5585195


 

19 
 

 
. ארגון , בהעדר נפגעבהעדר עובדההליך דנן, שעילתו היא חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, מתנהל אפוא  .38

אינו ללא תובעת ספציפית,  –ויהא עתיר ניסיון וזכויות ומעש כמו המשיבה   –העוסק בזכויות נשים 

 :13, כפי שנקבע בסעיף אם להשמיע את דברו בתביעה קיימת בלבדלהגיש תביעה, כי  רשאי

הדין לעבודה לתת לארגון העוסק -בתובענות בשל הפרת הוראות חוק זה רשאי בית.   13
 .להשמיע את דברו, בדרך שיורה 2הוראות סעיף  בזכויותיו של מי שאסור להפלותו לפי

 
, הקובעים מפורשות מי רשאי להגיש תביעה לפי החוק ומי הסדר שלילילצד הסדר חיובי הנה לפנינו 

 רשאי להשמיע את דברו בתביעה קיימת.

 

 :גלברטלעניין זה יפים הדברים שנכתבו בבית המשפט העליון בעניין  .39

של העתירה הציבורית נחפזים להיכנס אל בית המשפט, מפעם לפעם, גם כי דרך השער "הניסיון מלמד,  

עותרים שמתעברים על ריב לא להם, שעה שמצויים אנשים שהם צד ישיר לריב אך  ...עותרים שאינם ראויים

אינם מעוניינים שאותו ריב יהיה נדון בבית המשפט; עותרים המחפשים בעיקר את אור הזרקורים הנלווה לא 

  לפסק הדין(. 3 )פיסקה" משפט זה-ות ציבוריות הנשמעות בביתפעם לעתיר

 
לסיכום, על אף שהוכרה באופן כללי זכות העמידה של "תובע ציבורי" בבית  הדין לעבודה, אין הדבר  .40

, נוכח קיומו של חוק מפורש המגביל את זהותו של תובע, ונוכח מקנה זכות עמידה לתובעת בענייננו

; ובהעדר זכות עמידה, בית הדין קמא נעדר גם בבית הדין לעבודה ובכלל המגבלות על עותר ציבורי

 . סמכות

דקל  3640/03גם אם תוצאתו של העדר הסמכות אינו בטלות מוחלטת דווקא של כל החלטה )ראו רע"א 

(, יש ליתן את המשקל הראוי לחוסר הסמכות כשמדובר בהחלטת ביניים ולקראת 16.12.2007) נ' דקל

 ההליך.המשך ניהול 

 
 

 סותרת את עילתה ויש לבטלהבית הדין קמא הביניים של החלטת חלק רביעי: 

מעבר לכל האמור עד כה יבקשו המשיבים להצטרף לעמדת נציבות שירות המדינה, ולטעון כי יש לבטל  .41

את סעד הביניים לגופו, מן הסיבה שהסעד הזמני אינו פותר במאומה את הפגמים החוקיים שמצא 

 קמא במצב הנוכחי, כפי שיפורט להלן.בית הדין 

, המשנה את המצב הקיים ואוסר על המשך קיומה של תכנית צו עשהויודגש: בית הדין הוציא מלפניו 

משפיעים. הוצאת צו ביניים שאינו הקפאת מצב קיים אלא שינויו היא מהלך חריג. הואיל ואין הוא 

הרי שהוצאתו  –הפסקת המצב ה'לא חוקי' לפי ממצאיו של בית הדין קמא  –מגשים כלל את מטרתו 

 היא שגיאה ויש לבטלו.

 

גם אילו היו קביעותיו וממצאיו של בית הדין קמא נכונים כולם, הרי שהסעד פועל הפוך מן המטרה  .42

 :שביקש בית הדין להגשים

קבלת  ולה במכרז היא עצםאם ההפליה הפס :את ה"הפליה" הנטענת בדברמצד אחד הוא אינו מרפא 

הרי שהסעד הזמני אינו מעלה  –תכנית, תוך הפלית הנשים לגברים בלבד לשורות שירות המדינה או 

, גברים גם תחתיו יישארו עמיתי התוכניתוואינו מוריד. הוא בסך הכל הקפיא את ההכשרה, 
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מה לי אם ימשיכו לשמוע הרצאות במסגרת אה. ובדי מדינה, אף במשך תקופת ההקפבתקן של ע  בלבד,

התכנית או יתקדמו בלימוד עצמי כפי שמציעה המשיבה, או שיצאו לחופשה בתשלום בהתאם 

 ו.השוויון הנטען על ידי שדולת הנשים נשאר על כנ-שאימשמעות הדבר היא להצעתה החלופית. 

 

המכרז ולא לעצם קיום התכנית בהפרדה קבע כי הסעד הזמני נוגע רק לחוקיות קמא מצד שני, בית הדין  .43

מקפיא את התכנית עצמה, וממשיך לקיים את  בפועל הצו. אבל הליך העיקריבשלב הזה, עניין שיידון ב

   ה.העסקת גברים בלבד בשלב הז –תוצאות המכרז 

לא העלתה על דעתה את האפשרות שבמסגרת הצו הזמני יפוטרו  כפי הנראה, גם שדולת הנשים עצמה

קמא לא התכוון לכך, שהרי ברור לכל כי אילו היה צורך לפטר את העמיתים  ים. גם בית הדיןהעמית

 מאזן הנוחות היה נוטה לכיוון אחר.

בית הדין סעד שאינו משרת העילה יצר כדי להישאר בתוך 'מאזן הנוחות' דומה הדבר, בכל הכבוד, כי 

 ., אלא ממשיך לקיים את מצב ההפליה הקייםשעליה הוא מסתמך

 .אין התאמה בין הסעד ובין מטרתו אין טעם להשאירו על כנו ודינו להיבטלהואיל ו

 

 סיכום

בית הדין הנכבד לבטל את החלטת הביניים של בית עמדתנו היא כי על מכל הטעמים האמורים עד כה 

 בית הדין על מחיקת התובענה מחמת העדר סמכות עניינית. ראוי כי יורההדין האזורי; כן 

 
 

 
 


