טוב, אני חושב שאני אתחיל.

ניתן לאחרונים להיכנס,

כי בכל זאת אנחנו...

אני מתכבד לפתוח את המושב
שדן במשמעותו של לוח זמנים
ומתן ייעוץ משפטי.

זה... ואנחנו מתחילים
ברבע שעה איחור,

אז זה ככה קצת... קונטרדיקציה כבר
על ההתחלה, אבל...

זה איזשהו אפיון לטוב ולרע
של החברה הישראלית.

אני נוהג לומר שבעצם
כמעט שום דבר לא מתחיל בזמן.

אפילו רכבות לא תמיד
יוצאות פה בזמן, אז...

זהו. סיפור הזמן...

ישבנו וחשבנו מהם הנושאים
שראוי להתרכז בהם
ביום העיון ש...

כבר יום העיון השני ושזו...

תחילתה של מסורת.
לכאורה נושא הזמן... אמרו לי:
תשמע, זה בסדר, זה משהו טכני,
זה משהו שולי.
במחשבה נוספת, במחשבה שנייה,
שאלנו את עצמנו: האומנם?
האומנם הזמן הוא דבר שולי?
שכן בחברה המודרנית
בעידן הנוכחי,
כמו שאי אפשר להגיד על כסף
כמשאב שהוא נושא שולי,
ככה הזמן הוא איננו דבר שולי ככלל.
אבל בפרט כשאנחנו מדברים
על פעילותה של הרשות המבצעת
ומערכת היחסים בין דרג נבחר
לדרג אקזקוטיבי
לבין מערך ייעוץ משפטי,
מרכיב הזמן הופך להיות
מרכיב רלוונטי לאקו-סיסטם
שנוצר בתוך המשרד.
תראו, ההתפתחות הטכנולוגית
התרבותית והאנושית
הביאה אותנו למצב במאה ה-21,
בימים אלה,
שבגדול, דברים נהיים יותר ויותר זולים.
זאת אומרת,
עלויות כספיות יחסית יורדות.
בשביל לבצע את אותה משימה
צריך לפעמים,
או ברוב המקרים,
פחות ופחות משאבים
ככל שאנחנו מתפתחים ו...
במהלך ההיסטוריה.
גם ככלל, פונקציות הזמן
או קבועי הזמן הולכים ומתקצרים.
דברים שלקחו פעם זמן רב
נמשכים בעיקר במגזר הפרטי,
במגזר העסקי, היום
פחות ופחות זמן.
היעילות, המהירות, התגובה המהירה
היא שם המשחק במאה ה-21,
היא אחד המרכיבים המהותיים
שמניעים את גלגלי המשק,
אחד המרכיבים המהותיים שמבטיחים
את המשך הצמיחה האנושית.
נדמה שהמרכיב הזה של קיצור טווחי זמן,
צמצום תהליכים,
ייעול פעילות, הוא מאוד מקובל,
מאוד מובן,
מאוד נדרש במגזר פרטי,
במגזר עסקי,
אבל ככל שאנחנו הולכים
וניגשים לליבת הפעולה
של המגזר הציבורי במדינת ישראל,
נדמה כאילו הזמן קפא מלכת.
הזמן איננו מקבל מעמד בכורה
כמשאב ציבורי
כמו שאולי כסף מקבל.
קבועי הזמן בתפקוד הרשות המבצעת
הולכים ומתמשכים,
הולכים ונהיים גדולים,
למרות שהטכנולוגיה מואצת
ודפוסי וקבועי הזמן, כמו שאמרתי
במגזר העסקי, הולכים ומתקצרים.
כך נוצר איזה חוסר הלימה
בין קצב הפעימה
של המערכת הממשלתית,
של המגזר הציבורי,
של הרשות המבצעת,
לבין קצבי הזמן של העולם הסובב.
עכשיו נשאלת השאלה:
האם תוצר הדבר הזה
הוא עומד כשלעצמו,
הוא תוצאה של דבר עמוק יותר?
והמסקנה שלי לפחות,
מניסיוני בפעולה,
בתצפית המשתתפת במגזר הציבורי,
הייתה שהנושא הזה
הוא אחד המרכיבים הקטלניים,
העולים לציבור,
הפוגעים באינטרס הציבורי
בצורה משמעותית.
אפשר לתחשב אותה
במונחי צמיחה כלכלית.
זאת נגזרת של תופעה הרבה יותר רחבה,
הרבה יותר גדולה,
של אובדן אמון טוטאלי
בחברה הישראלית.
נדמה לי שהמאפיין של הימים האלה,
ואני אומר את זה
בצער רב ובכאב גדול, המאפיין,
שאף אחד לא מאמין באף אחד.
אם ניקח את הממסדים הישראליים
המשמעותיים,
מרכזי העוצמה, הפוליטיקה,
המערכת המשפטית,
המערכת האקדמית,
המערכת הכלכלית,
המערכת הצבאית, התקשורתית,
כל אותם מוקדי כוח
בחברה הישראלית,
אף אחד לא מעניין את אף אחד.
ומעל הכול מרחף
חוסר אמון הולך ומעמיק,
הולך ומתחזק, של חוסר אמון מוחלט
במערכת הפוליטית.
יש תחושה קשה שהכול...
והולכת ומתחזקת,
שהכול מושחת, הכול רקוב.
אפשר להגיד שהמערכת הפוליטית
"הרוויחה את זה" בחלקה ביושר.
יש לא מעט פרשיות
שאנחנו רואים,
לעתים האבסורד, הבושה,
גודל האכזבה,
תחושת חמצמצות הולכת וגדלה.
אבל כדי להמשיך ולתפקד
במערכת נטולת אמון לחלוטין,
שמאיימת על היכולת...
בצורה הולכת וגדלה,
יכולת של להפעיל שיקול דעת עצמאי,
לפעול ולעשות
את הדבר הנכון לעשותו,
כדי להמשיך ולתפקד
המערכת או סביבת הפעולה
המציאה שלושה מעקפים לכאורה
שמאפשרים את התפקוד.
שלושה מסלולי מעקף לחוסר האמון
הבסיסי השיטתי בחברה הישראלית.
אחד זה רגולציה.
אנחנו... מרגלצים אותנו,
אפשר להגיד?
מרגלצים אותנו לדעת.
-מסדירים. -אסדרה, צודקים.
אנחנו מסדירים את עצמנו לדעת.
יש חדוות האסדרה,
חדוות הסרגלים,
חדוות נטילת שיקול הדעת
הטוב והמוכר,
פעולה בהתאם לתפיסות עולם,
רחמנא ליצלן,
ויציקה של כמעט כל החלטה אפשרית
תחת הסדר רגולטורי,
תחת הנחיות ותקנות והסדרים.
המסלול העוקף השני
שמאפשר תפקוד
זה מה שמכונה בלשון העם,
הלא פורמלית או הכן פורמלית,
המשפטיזציה של הרשות המבצעת
של החיים הפוליטיים.
המשפטיזציה, הייתי לוקח לה
שלוש נקודות ארכימדיות
שמכתיבות חלקים נרחבים
בניהול של המדינה,
שהוצבו תוך כדי שיוט במרחב
של חוסר אמון מוחלט.
אחת, הכול שפיט.
שתיים, לכולם יש זכות עמידה,
כל אחד יכול לבוא על כל דבר.
ושלוש, ביסוסה והעצמתה
של עילת הסבירות
בפעולה של הרשות המבצעת
והפיכתה של עילת הסבירות
למכשיר הדורש מומחיות משפטית
בראש ובראשונה ולאו דווקא
מומחיות ניהולית גרידא.
המרכיב השלישי של תפקוד בעולם
של חוסר אמון
זה יצירת סיסטמה הלכה למעשה,
ללא דה-יורה,
אבל דה-פקטו, לא כתובה על ספר,
של קואופטציה,
של שלטון משותף של גורמים
שנושאים באחריות הפורמלית,
גורמים שמרכזים סמכויות,
בעיקר מערך פקידותי,
שבפועל יותר ויותר
מרכז סמכויות דה-פקטו.
עכשיו...
מערך הייעוץ המשפטי,
כחלק ממערך תמך ביורוקרטי,
ואף מדינה לא יכולה להתנהל
בלי ביורוקרטיה
עם מערך תמך
לגורמים האמונים באחריות.
מערך הייעוץ המשפטי
מהווה שחקן מרכזי
באותה שיטה תלת מסלולית
עוקפת אמון,
ונשאלת השאלה: עד כמה מתנהל
דיון ציבורי מושכל ומאופק
בעלויות הציבוריות, בעלויות
שאנחנו נותנים לאינטרס הציבורי,
של אותה הנחת עבודה
שאפשר להמשיך ולהתנהל
בחברה נטולת אמון באמצעות
אותם מעקפים של רגולציה,
של קואופטציה ושל משפטיזציה.
רבותיי, יש מחיר ציבורי מאוד גדול
לסחבת משפטית.
המחירים האלה זה אפקט מצנן,
ויתור של מדיניות...
ויתור על מדיניות או אימוץ
של מדיניות חלופית
בהליך קבלת ההחלטות של אנשים
שנושאים באחריות
מחשש ללוח זמנים בלתי אפשרי,
שלא יאפשר יישום הלכה למעשה.
חלוף הזמן לעתים הופך
גם את הייעוץ הלכה למעשה ללא רלוונטי,
שכן הפעולה המאיינת
הופכת להיות ללא רלוונטית כשלעצמה,
ולמעשה הייעוץ המשפטי
או משך קבלת ההתדיינות
לגבי המישור המשפטי
כמעט מכריע הלכה למעשה
כיצד לנהוג בסוגיה המסוימת.
וכמו שאמרתי, ככל שהעולם הזה
פועל בקצבים מהירים יותר
והרשות המבצעת פועלת
בקצבים אטיים יותר,
יש אובדן אמון ציבורי במערכת
של הרשות המבצעת,
יש תחושה חמצמצה
כנגד הסיסטם הדמוקרטי,
יש אובדן אמון של הדרג הנבחר
במערכת הציבורית.
יש לכך לא מעט פתרונות
שאני אולי אכנס אליהם אחרי זה
ואנחנו נשמע מהאורחים שלנו,
אבל נדמה לי שבראש ובראשונה
צריך לדון ולקיים...
לגבש איזשהו קונצנזוס
שישנה בעיה גם בהקשר הזה.
ואמנם, כמו שאמרתי,
הכוונה היא כוונה טובה
והדרך לגיהינום רצופה כוונות טובות,
ואין פה...
אף אחד לא בא
ומייצר דינמיקה שלא לשמה
או לצורך חבלה באינטרס הציבורי.
הכול כדי לבוא ולהביא
בסופו של דבר תוצאות טובות יותר,
אבל במבחן התוצאה,
אנחנו לא תמיד מאמינים
או עומדים בציפיות
שהציבור משית עלינו
כמערכת שאמונה
על הביצוע במדינת ישראל.
אני רוצה להזמין לדיון
שלושה אנשים עם ניסיון רב
בממשק הזה של ייעוץ משפטי...
של מערך ייעוץ ותמך משפטי
שאל מול דרג מקבלי החלטות.
אנשים שהייתה להם
תצפית משתתפת ברשות המבצעת
לאורך שנים רבות.
אני אשמח להזמין
את ד"ר גיא רוטקופף,
לשעבר מנכ"ל משרד המשפטים,
את עו"ד שמואל הולנדר,
לשעבר נציב שירות המדינה,
לשעבר מזכיר הממשלה,
יש לנו פה קולגיאליות...
מורנו ורבנו.
לשעבר יועץ משפטי
של משרד ראש הממשלה.
באמת, שמואל, זה...
מעמדת תצפית רבת זוויות,
הייתי מגדיר את זה,
ואת עו"ד מלכיאל מייק בלס,
גם חבר ורע עם הרבה מאוד שעות
שבילינו יחד,
חלקן ללא הסכמה, חלקן עם הסכמה,
אבל בסופו של דבר,
מייק, אני רוצה לנצל
את העמדה הזאת...
זה אמנם לא משהו רשמי,
אבל אני חייב להגיד
שנהניתי מכל רגע ולמדתי.
אז זה לא קשור כל כך
לדברים שאמרתי כאן...
-זה מוקלט?
זה מוקלט ו... קח את זה.
אז זהו, האמת ש...
-אם כבר לשאלתך,
אני ראיתי את כל התוכנית,
אנחנו כאילו כבר לא רלוונטיים.
דווקא לשעברים יכולים לדבר...
-חופשי, חופשי. -חופשי.
כל אחד מהזווית שלו
ואנחנו לא מחויבים
לא אל אלה שמעלינו,
לא אל אלה שמתחתינו,
אנחנו בינינו לבין עצמנו יכולים לנהל זה...
רק ריבונו של עולם
עומד ומשקיף לצו מצפוננו.
מייק, אנחנו נפתח בך, בבקשה.
אחרי זה כל אחד
יישא ככה את דבריו בצורה ממוקדת
ואחרי זה אולי
עם תגובות הדדיות על הדברים,
ואם יישאר זמן נשאל שאלות.
שלום לכולם.
תודה לפורום קהלת שהזמין אותי,
לא מובן מאליו.
אני רוצה לחלוק על חלק
מהנחות העבודה שאתה עשית,
כדי שיהיה מעניין.
-בשביל זה הזמנו אותך.
לזכר אותם ימים שהתווכחנו.
הדיון הוא על משמעות לוח הזמנים
למתן ייעוץ משפטי
וההנחה היא כאילו שהייעוץ המשפטי
הוא בעיה קשה, משמעותית,
שאנחנו מקדישים לה פאנל
בנושא הזה
והוא מעין חסם של מדיניות,
לא רק בעניינים המהותיים
אלא גם ב...
גם בתהליך עד שמגיעים
להחלטה הסופית.
כאילו מדיניות של משרד ממשלתי
או של ממשלה
קשה לקדם בגלל שהייעוץ המשפטי
משתהה ומתעכב.
כשאנחנו מדברים
על מדיניות משפטית שאנחנו...
סליחה, מדיניות ממשלתית
שאנחנו מתכוונים אליה,
זה או שינויי חקיקה
או מינוי עובדים
או הקצאת משאבים ציבוריים,
חלוקת תקציבים בדרך של מכרזים,
חוזים, מבחני תמיכה וכדומה.
זה ה...
בסוף כשמדברים על מדיניות,
היא מוצאת את ביטויה
בפעולות קונקרטיות, חוקים,
מינויים, הפעלת המערכות
לקראת הדברים האלה,
אם זה המכרז או מבחני תמיכה וכדומה.
אני לא חולק על ההנחה שלא קל
לקדם מדיניות ציבורית
במדינת ישראל. מן הסתם
יש דוגמאות לא מעטות
לרעיונות טובים של מדיניות שנתקעו
במבוכי הביורוקרטיה הישראלית.
אפשר גם להביא דוגמאות
לרעיונות של מדיניות
שטוב לציבור שלא קודמו,
כי נזקם היה עולה על תועלתם.
אבל בסוף השאלה היא:
מה הסיבה לקושי
לקדם מדיניות ציבורית,
ממשלתית או משרדית?
האם ה-סיבה זה הייעוץ המשפטי?
הדיון היום יוצא מהנחה
שאחת הבעיות הגורמות לעיכוב
בקידום מדיניות ציבורית
היא מערך הייעוץ המשפטי הממשלתי,
ואני חייב לשים פה סימן שאלה.
האומנם?
ואם כן, אז מה החלק
של הייעוץ המשפטי
בכלל הבעיות שמעכבות
את קידום המדיניות,
חקיקה, מינויים, מכרזים וכדומה?
בשביל לשים את העובדות
על השולחן,
אני לא מכיר בסיס אמפירי,
בסיס נתונים אמפירי
שמצביע על כך שהייעוץ המשפטי
הוא חסם משמעותי בקידום מדיניות.
יש אנקדוטות ו... אני, היה לי
אירוע כזה וזה זוכר ככה,
אבל אנחנו אנשים מקצועיים,
איזשהו בסיס נתונים
שיצביע על הנושא הזה
כבעיה אמיתית.
הייתי פה ושמעתי את אלי גרונר,
מנכ"ל משרד ראש הממשלה.
בעצם... אני לא הבאתי אותו כעד
בנושא הזה,
ואביא נתונים אחרים, אבל הוא לא הצביע
על הייעוץ המשפטי כבעיה
והוא דיבר על מערכת יחסים הרמונית
עם הייעוץ המשפטי
כפי שהוא מכיר אותה
בשנה וחצי האחרונות.
אני חושב שדברים גם בהשתנות.
יש מה שאנחנו מגדירים
ויש גם מה שקורה היום,
ולא תמיד הדברים הם אותו דבר.
אבל הלכתי ובדקתי,
יש אנשים שעשו על זה מחקר.
המרכז הישראלי להעצמת האזרח
עשה סקר.
הוא ראיין אנשים ובדק מה מעכב
את המדיניות הממשלתית.
והוא מצא ככה, בסקר של 2016.
הוא עשה סקר ב-2014,
היו נתונים שבהם הייעוץ המשפטי
היה החסם הראשון.
בסקר של 2016 הוא ראיין 130 אנשים
שהם יוצאי השירות הממשלתי ואמר:
היועץ הממשלתי נתפס
על ידי הבכירים כשחקן אשר נוטה
יותר לסייע באופן יחסי...
היו מספרים מסוימים בהערכה
שנתנו לייעוץ המשפטי.
היום הייעוץ המשפטי נתפס,
אפילו בתודעה של האנשים שפרשו,
כגורם שהוא יותר מסייע,
מעמדו מחסם ירד,
ואני חושב שזה השתקף בדברים
שאלי גרונר דיבר עליהם.
אני חושב שגם קודם היה הרבה מיתוס
מול מציאות אמפירית,
אבל אין בסיס נתונים אמפירי
לעד כמה הייעוץ המשפטי הוא חסם.
הסקר האחרון שדיברתי עליו ראיין
130 בכירים לשעבר בשירות הציבורי
שפרשו בשנים האחרונות.
אז אני חושב שזה קצת יותר מעומעם
ממה שניתן לחשוב.
אבל יש חסמים,
יש חסמים גדולים לקידום מדיניות
והם לא נוגעים דווקא לייעוץ המשפטי.
אני חייב למנות אותם.
אחד, יש מדיניות
לא מגובשת לפעמים.
יש חוסר בנתונים
או שלא בחנו חלופות.
אומרים: זאת המדיניות,
אבל איך היא נוצרה?
היא עדיין לא מגובשת
ולכן קשה לקדם אותה,
כי היא לא באמת אפויה.
חסם אחר לקידום מדיניות ממשלתית
זה חילופי בעלי תפקידים תדירים
בשירות... בממשלה,
זה הדבר הכי קשה.
כי ממשלות לפעמים מכהנות שנתיים,
ובתוך הממשלה
השר הזה חצי שנה, פורש מסיבה כזאת,
יש סבב תפקידים
ומגיע שר חדש ויש מדיניות חדשה ו...
ולכן חילופי בעלי תפקידים
זה חסם מאוד קשה לקידום מדיניות.
אחר כך יש זיגזג במדיניות
גם כשלא משתנים בעלי התפקידים.
זאת אומרת, היום עובדים על אל"ף,
אבל מחרתיים עובדים על בי"ת
והדברים משתנים וכל המערכת צריכה
להתאים את עצמה לדבר הזה.
יש חסמים שנוצרים מהצורך
לעבוד ביחד כמה משרדי ממשלה,
שכולם סטטיים, רק פשוט לסנכרן.
יש פה שיקולים פוליטיים ואחרים,
שזה הופך את זה למורכב מאוד.
מחסור בתקציבים הוא חסם,
מחסור בכוח אדם, התנגדות ציבורית
שקמה מול מדיניות.
יש המון גורמים שמשפיעים
למה קשה לקדם מדיניות ציבורית,
ובתוך זה צריך לזקק את ההשפעה
של הייעוץ המשפטי.
הסקר של המרכז להעצמת האזרח
הצביע גם על ארגוני העובדים,
הסכמי שכר למיניהם וכמות האישורים
הנדרשים שדיברת עליה,
רגולציה, צריך לעבור עוד שלב
ועוד שלב ועוד שלב,
לא קשור בכלל לייעוץ המשפטי.
אז לכן צריך לצאת מהנחת עבודה
שאנחנו לא יודעים בדיוק
מה היקף הבעיה
שאנחנו מדברים עליה.
אבל כיוון שאני לא רוצה
לחלוק על כך שיש גם מקרים
שבהם הייעוץ המשפטי הוא חסם,
הוא גורם מעכב
בפני קידום המדיניות,
הנושא, ראוי לעסוק בו.
אני מכיר את זה משתי נקודות המבט,
מהעיסוק הקודם שלי
בייעוץ המשפטי הממשלתי
ומהעיסוק הנוכחי שלי ב...
היום בחלקו כעו"ד בשוק הפרטי
שעובד מול משרדי ממשלה,
מנסה להזיז דברים ונתקל בקושי.
אז לכן יש בעיה,
ההיקף שלה לא לגמרי ברור
ויש עוד הרבה בעיות אחרות
והיא מצדיקה דיון.
עכשיו, התנגדות של ייעוץ משפטי למשהו
יכולה להיות מוצדקת.
אם המדיניות למשל
היא לא חוקית או לא חוקתית.
התנגדות יכולה להיות לא מוצדקת.
יכול להיות שהיועץ המשפטי טועה,
יכול להיות שהוא עמוס מדי,
יכול להיות שהוא פועל
משיקולים לא מוצדקים.
יכול להיות.
אני רוצה להתרכז היום במצבים
שאנחנו לא יודעים
מה ההיקף שלהם,
שבהם הייעוץ המשפטי כן מעכב
או חוסם משהו
באופן שהוא לא מוצדק.
צריך לדבר משהו על מהות הייעוץ,
לומר מילה
על מהות הייעוץ המשפטי הממשלתי.
שמעתי פעם שר משפטים בדיון
אומר...
אני מצטט בערך את מילותיו.
אין שום מחסום משפטי.
ככה הוא פתח את הדיון,
או אמר באמצעו,
אין שום מחסום משפטי,
אנחנו רק צריכים לדעת
מה אנחנו רוצים.
ואם יש בעיה משפטית,
אז נתקן לשם כך.
החלטת ממשלה? החלטת ממשלה.
תקנות? תקנות. חוק? חוק.
חוק יסוד? חוק יסוד.
ברגע שאנחנו יודעים
הכול בר תיקון והכול אפשר לפתור.
אני חושב שזאת גישה פשטנית מדי.
יש דברים
שגם אם מאוד רוצים לעשות
לא ניתן לעשות אותם
במדינה דמוקרטית
שמבקשת לשמור
לא רק על היכולת למשול
אלא גם על זכויות אדם
ועל הליכי מנהל תקינים.
ייעוץ משפטי זה מקצוע.
יש מי שרואה בו לבלרות.
תכתוב לי החלטת ממשלה,
תכתוב לי חוק, תכתוב לי תקנות.
יש גישה כזאת. לספק כל דבר
שהלקוח מעוניין בו, ומיד.
אז לוח זמנים חשוב.
מה בסך הכול מדובר? מילים.
אז אפשר לכתוב ישר,
אפשר לכתוב הפוך, אני אחזור אל הכול.
אני חושב שזו טעות גדולה.
אפילו בשוק הפרטי
לא כך הם פני דברים.
אולי יש עורכי דין
שמוכנים לכתוב ולטעון כל דבר
ובכל לוח זמנים
כדי לרצות את הלקוח,
אבל אלו גורמים שמכרסמים
תחת ערך של מקצועיות עריכת הדין.
למי שמאמין שזה מקצוע
ויש מקצועיות במקצוע הזה.
אני חושב שעורכי דין
כפופים לנורמות מחייבות.
קודם כול, הן קבועות
בחוק לשכת עורכי הדין.
יועצים משפטיים בשירות הציבורי
כפופים לא רק
לחוק לשכת עורכי הדין,
אלא גם למשפט המנהלי
ולנורמות נוספות.
חוק לשכת עורכי הדין,
שוכחים אותו לפעמים.
"עו"ד ישמור על כבוד המקצוע
של עריכת דין
"וימנע מכל דבר העלול לפגוע
בכבוד המקצוע".
מילים שכתבו אותן ב-1961
בכנסת ישראל.
אפשר לדבר עליהן הרבה,
אבל זה אומר שיש מקצוע
ויש כבוד מקצוע ולא כל דבר
אפשר לכתוב ולשנות והכול בסדר,
יש גבולות.
אח"כ יש חובה כלפי הלקוח
וכלפי בית המשפט.
"במילוי תפקידיו יפעל עו"ד
לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות".
החוק, דרך אגב, לא מכריע פה
בשאלה מי הוא שולחו
של עוה"ד הציבורי, לא נרחיב.
שאלה מורכבת.
"ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".
זה חלק מהמקצועיות.
לפעול לטובת הלקוח
ולעזור לבית המשפט לעשות משפט.
זאת אומרת, לא כל דבר
אפשר לעשות לטובת הלקוח,
כי יש את בית המשפט שמייצג
את הציבור, לצורך העניין.
אח"כ יש עבירות משמעת.
עו"ד שלא מתנהג
לפי הנורמות האלה
עובר עבירת משמעת.
אז לא כל דבר אפשר לעשות.
כללי עורכי הדין מרחיבים קצת,
אני לא אפרט.
אבל "לא יעלה עו"ד
בין בכתב ובין בע"פ
"טענה עובדתית או משפטית
ביודעו שאינה נכונה".
כלומר, יש דברים שעו"ד,
גם פרטי, גם ציבורי,
לא יכול לכתוב דברים לא נכונים.
זה ב...
בנורמות שמחייבות את הפעולה.
אח"כ יש עוד חוק שמשפיע
על פעולתו של עוה"ד הציבורי,
כמו שמשפיע על פקידים אחרים,
חוק לתיקון סדרי מנהל,
החלטות והנמקות,
חובת תשובה במועד.
פה אני מתחבר ללוחות הזמנים.
החוק הזה נולד
בגלל שלא נתנו הנמקות,
אח"כ הרחיבו אותו למועדים.
בהתחלה התשובה הייתה צריכה
להינתן תוך מועד מאוד ארוך,
אבל תיקנו את זה אח"כ.
וכתוב היום כך:
"נתבקש עובד הציבור..."
להלן גם היועץ המשפטי. נכתב:
"ישתמש בסמכות
שניתנה לו עפ"י דין,
"יחליט בבקשה וישיב למבקש
בכתב בהקדם,
"אך לא יאוחר מ-45 ימים
מיום קבלת הבקשה".
זו הנורמה החוקית על לוחות זמנים.
לא יאוחר...
בהקדם, ולא יאוחר מ-45 יום.
זאת אומרת,
אם אתה יכול תוך יומיים,
תן תשובה תוך יומיים.
זו הנחיה של החוק,
אל תסחב.
זאת אומרת,
הנורמה הבסיסית שלפיה פקידים...
איזה חוק? -החוק המקורי מ-58',
זה תיקון מאוחר יותר,
אבל רגע, יש לזה התפתחויות,
זה לא נגמר.
לפעמים שוכחים את הנורמות האלה.
אז אני בא להזכיר אותן,
שכבר יש מועדים וכתבו אותם
ולפעמים צריך לשנן ולזכור מה כתוב.
עכשיו יש פה גם חריגים,
ברור ש-45 יום
לפעמים לא מתאים,
כשזה טעון חקירה עפ"י דין,
כשיש בדין מועד אחר,
כשהתברר שמצריך הנושא
בדיקה ודיון נוספים,
לא תמיד אפשר לגמור ב-45 יום,
אבל יש נקודת מוצא
שיוצאים ממנה.
עכשיו צריך גם לתת תשובה למבקש
ושתהיה מנומקת,
אבל לא נרחיב.
החוק הזה שווה עיון
וכשאני מלמד באוניברסיטה
את הנושאים האלה,
אני אומר לכם שלא פעם קמים...
או בד"כ המצב הוא
שקמים פקידים ואומרים לי:
לא מכיר את החוק הזה.
לא מכיר את החובה לתת במועד דברים,
לא מדברים על זה.
אז צריך לדבר על לוחות זמנים,
הם קבועים כבר בחקיקה,
צריך להכיר אותם.
התקשי"ר לא הסתפק בזה
והתקשי"ר החמיר
לעומת הנורמה הזאת ואמר:
"נתקבלה פנייה מגורם כלשהו",
והוסיף בסוגריים:
"לרבות משרד או יחידה ממשלתית".
כלומר, שלא תחשבו שזה
רק מהציבור, אלא זה
גם בשיח הפנים ממשלתי.
"חייב העובד שעליו מוטל לטפל בנושא
"לתת תשובה עניינית בכתב
תוך 14 יום לכל המאוחר מיום קבלתה
"או במועד קצר יותר שיקבע
המנהל הכללי של המשרד".
וגם לזה יש חריגים.
אבל צריך לזכור שברמת הנורמות
כבר באה ההנהלה ואמרה:
אני רוצה שתעבדו בלוחות זמנים
ותהיו מודעים לחשיבות של הזמן.
זה מושלם בחוק הפרשנות,
בסעיף 11, שאומר:
מקום שלא נקבע בו זמן.
"הסמכה או חיוב לעשות דבר
בלי קביעת זמן לעשייתו,
"משמעם שיש סמכות או חובה
לעשות במהירות הראויה".
מקום שהחוק לא קבע זמנים,
תעבדו במהירות הראויה
ותחזרו ותעשו את זה מזמן לזמן
ככל שנדרש לפני הציבור.
חוק הפרשנות הוא חוק כללי,
הוא מנסה לתת מענה
למצבים שהוא לא בדיוק יודע מה הם,
אבל הוא אומר: מהירות זה חשוב.
והמהירות הראויה זה משהו
שאתם צריכים להתכוונן אליו.
אז הנורמות האלה, לטעמי,
הן צריכות שינון כל הזמן
בקורסים, בהדרכות,
בשיח מנהל-עובד, לא משנה מה.
הן קיימות וצריך לדבר על ציר הזמן
בכל מיני רבדים.
אבל צריך גם הצעות ייעול,
אז הבאתי איתי
כמה, אני מקווה...
-כמה דקות. -מהר?
שלוש דקות, יאללה.
-הכול בסדר.
אחת... יש לי שלוש, אז...
דקה לכל דבר.
ועדות שונות דנו בנושא של הבעיות
של הייעוץ המשפטי,
ועדת אברמוביץ', ועדת המשילות,
משרד המשפטים עוסק בזה
גם היום. חיים רמון פעם אמר
כשהוא היה שר המשפטים
לגבי ועדת שרים לחקיקה,
שצריך לצמצם את מספר המשפטנים
שמגיעים לדיוני ועדת שרים לחקיקה,
ולכן אחד מייצג
את כל המחלקה שלו.
מכיר, לא מכיר את הנושא, לא משנה,
שיבוא אחד וידבר פחות,
וגם אנחנו הנחינו את עצמנו,
לא זוכר אם בעקבות...
בעקבות מה שהוא אמר
או בעקבות דברים אחרים,
שחוות דעת לא תעלה על עמוד אחד.
לשר. זה כלל, להתנקז למשהו
שהוא באמת תמציתי,
מתוך הבנה שהזמן הוא יקר לכולם
והחיסכון הוא חשוב.
אני מקווה ששומרים
על חלק מהדברים.
הקטע שאחד ייצג את כולם הוא...
הוא יותר מורכב,
אני לא בטוח שהיה הפתרון הנכון.
אני לא חושב שיש פתרונות קסם
בנושא הזה,
כמו שימוש
בייעוץ משפטי חיצוני נוסף...
זה לא יפתור את הבעיה,
כי ייעוץ חיצוני חייב לעבוד
בתיאום עם הייעוץ הפנימי,
אחרת יהיה כאוס.
לא יכולים שני יועצים
לתת באותה מערכת,
כי לכל נושא גם יש אח"כ המשכיות
בחקיקה ובהכנת תקנות.
היועץ המשפטי החיצוני כבר ייעלם
והיועצים במשרד יצטרכו
לעשות את הדברים. זה לא יפתור
את ה... לא יפתור את הבעיה.
ברירת מחדל, שאם היועץ המשפטי
לא ענה בזמן,
אז השר יכול לפעול
ולעשות מה שהוא רוצה.
זה... אם השר נתן לו שבוע לענות,
לא ענה לו,
אז אני עושה מה שאני רוצה.
אני חושב שהדבר הזה
הוא מאוד בעייתי, כי אתה יכול
להיגרר פה להליכים משפטיים
שיעלו הרבה מאוד כסף למדינה
בסופו של יום,
יגררו את המדינה לבתי משפט.
עדיף לעבוד עם ייעוץ משפטי
וללחוץ שהוא יגיע בזמן.
אני רואה שני אפיקים חשובים
שצריך לטפל בהם
בנושא ההתייעלות בשמירה
על לוח הזמנים לגבי הייעוץ המשפטי.
קודם כול זה רמת המנהל.
לפני שמגלגלים את האחריות
לייעוץ המשפטי
האחריות הראשונית יושבת על המנהל
של היועצים המשפטיים,
בין אם זה מנכ"ל המשרד,
בין אם זה השר
או הממשלה כולה.
ניהול איכותי יביא איתו
ייעוץ משפטי איכותי.
ניהול גרוע יביא ייעוץ משפטי
לא בהכרח טוב.
צריך לחשוף בפני היועץ המשפטי
את השיקולים של המדיניות,
צריך להגדיר לו משימה
בצורה ברורה,
צריך לקבוע לו
סדר עדיפויות במשימות.
כשאתה יועץ משפטי,
אתה מקבל משימה אחרי משימה
אחרי משימה, הכול לאותו יום.
אז מישהו צריך לתעדף.
צריך לעשות את העבודה הזאת
של תעדוף משימות,
מה חשוב יותר, מה חשוב פחות.
וכן צריך לקבוע ליועצים משפטיים
לוח זמנים, ואני מציע גם לעשות
את זה בתיאום איתם.
זה עובד יותר טוב
מאשר מנחיתים עליהם מועדים
ולדרוש מהם עמידה
ויש טופס הערכת עובד,
עמד בזמנים,
לא עמד בזמנים, אז...
כשקבעת לו לוח זמנים
ועדיין מתואם איתו,
אתה יכול גם בניהול להביא
את התוצאות בצורה יותר טובה.
צריך לעקוב אחרי ביצוע.
להקדיש זמן לנהל.
אין שגר ושכח בעבודה
של מדיניות מול יועץ משפטי.
עבדתי עם כמה
ראשי ממשלה וראיתי,
כשראש ממשלה החליט להקדיש
כל שבוע שעה בדיון
בנושא מסוים וככה לפתח נושא,
הכול תקתק, הכול תקתק.
זמן מנהל, הקדשה, הדברים עובדים
ופתאום כולם מבינים
שיש לוח זמנים וזה חשוב.
מעבר לצד של הניהול, שהוא קריטי,
אני חושב שהייעוץ המשפטי הממשלתי
צריך לעבוד על עצמו.
לפתח את עצמו,
לפתח את המקצועיות שלו.
ואז הוא יפתור חלק גדול מהבעיה.
עכשיו, זה...
-סיכום. -לא...
לא, תן לי דקה אחת, אני ממש...
דקה אחת.
צריך להבין, הייעוץ המשפטי
הציבורי הממשלתי,
מה מהות התפקיד שלו,
מי הם בעלי העניין שלו.
הדרך לשיפור המקצועי,
אני לא מדבר
לעכב עוד פסק דין או עוד חוק,
אלא להביא
את הדנ"א הפנימי שלך,
מי אתה ומה אתה
ומה התפקיד שלך במערכת הזאת.
זה צריך להוביל... להיות מובל
ע"י היועץ המשפטי לממשלה,
והכלי הטכני יכול לעבור
דרך אחד משני דברים,
או הנחיית יועץ מפורטת
או מה שאני מעדיף,
קוד אתי לייעוץ המשפטי הממשלתי,
שבו הייעוץ בתהליך
של יצירת קוד אתי
יפתח את הערכים ואת הכללים
שנגזרים מהערכים האלה.
הערכים הבסיסיים
שאני מציע לו לאמץ
זה שישה: ממלכתיות,
מקצועיות, טוהר מידות,
מערכתיות,
העבודה האינטגרטיבית ביחד,
תודעת שירות,
שירותיות ואחריותיות,
לקחת אחריות גם על עצמך.
הבאתי איתי 10 דברות קצרות,
אני יודע שאתה מביט בי באין זמן,
אני ארוץ עליהן ממש בשיא המהירות.
אחד, תזכרו,
אתם היועצים המשפטיים,
שאתם צריכים לסייע לממשלה
להגשים את המדיניות שלה,
וזה הדבר הראשון שכתבתי לי כדיבר
במסגרת החוק.
אבל זה צריך להיות משהו
שצריך להיות מובנה.
אני פה בשביל לסייע לממשלה
במסגרת החוק.
דבר שני, לממשלה חשוב לוח זמנים.
ואם אתה לא יודע
מה מידת הדחיפות,
אז תשאל את הגורמים המוסמכים.
אם קיבלת הרבה משימות במקביל,
אז תפנה לממונה
ותבקש שיקבעו לך
סדר עדיפויות לטיפול.
ואם אתה הממונה,
אז תגדיר לעובדים שלך
מה לפני ומה אחרי.
שלישי, קיבלת משימה?
תכנן את העבודה שלך מראש.
תשאל את עצמך
את מי צריך לשתף ומתי.
הקטע ש... אוי, שכחנו את זה ואת זה
הרבה פעמים נובע מזה
שלא חשבנו בהתחלה
את מי אנחנו צריכים.
ייעוץ משפטי... חקיקה,
חוות דעת, לא משנה מה,
בנויים על עובדות.
צריך לנסות להגיע לחקר האמת.
אחרי שאמרנו את הדבר הזה
צריך גם לתת את האיזון.
ייעוץ משפטי בנוי על איזון ועל פעולה
בתנאים של אי ודאות.
עכשיו, צריך לדעת לשים את הגבול
ומתי להפסיק את ההעמקה
בכתיבה ובבדיקת העובדות למשפט...
מבלי לגרוע מהאיכות המקצועית.
פרפקציוניזם יתר,
ויש כזה דבר,
עלול לעכב תהליכים ולהזיק.
והעצה שלי זה להישמר ממלכודת
הרצון להפליג למרחקים
בעקבות נושאים
שמעניינים אותי באופן אישי
והם לא חשובים לשר ולממשלה,
אבל אני רוצה להעמיק.
והאגו שלי זה לא דבר
שאני מציע לזלזל בו.
אז כן, אז צריך צניעות
ולכווץ את עצמך
ולדעת את מקומך בתהליך.
כיוון שהיועץ המשפטי הוא הפרשן המוסמך
של הדין כלפי הממשלה,
אבל זה היועץ המשפטי לממשלה
שהוא...
לא ארחיב בגלל הזמן
על נושא שחקן הווטו.
אז תזכור שאתה בעצם עובד במשהו
שהוא כמו מונופול.
אם אתה עובד מונופול,
אז אל תנצל את כוחך לרע.
אתה היועץ של הממשלה,
תזכור את זה וזה המון אחריות.
יותר מכוח.
שתף את העמיתים שלך במטלות
שעל השולחן שלך,
בכפוף למגבלות של סודיות.
יכול להיות שמישהו כבר עסק בזה
ויחסוך לך זמן.
דברו, דברו ביניכם.
אפילו לא תמיד עושים את זה.
תכתוב חוות דעת ברורה, אפקטיבית,
קצרה ככל הניתן,
מנומקת, נשענת על אסמכתאות,
עם תמצית מנהלים בהתחלה
אם צריך, ושיכול להבין אותה
גם מי שאיננו משפטן.
כי אתה כותב את זה
לא תמיד למשפטנים.
חוות דעת ששוללת יוזמות
למדיניות ציבורית
על בסיס חוסר סבירות
או חוסר מידתיות
צריכה להיות לפחות על דעתו
של היועץ המשפטי של המשרד.
במשרד ממשלתי יכולים לעבוד
שלושים עורכי דין,
בנושא חוסר סבירות, חוסר מידתיות,
לא כל אחד, לדעתי,
יכול לתת חוות דעת
למשהו לא סביר, לא מידתי.
צריך להגיע
ליועץ המשפטי של המשרד
וזה גם ידאג לפעמים להגיע
ליועץ המשפטי לממשלה,
בגלל הרגישות של עניין
חוסר הסבירות או חוסר מידתיות.
הכנת חוות דעת?
שתף את העמיתים שלך,
אולי זה יחסוך להם זמן בעתיד.
זהו. אני מתנצל... תודה.
אני חושב שזה היה...
תיאור מרתק,
איך אומרים? פתיח מצוין
לדיון הרבה יותר עמוק,
ואולי נעשה פעם הבאה
יום עיון על שאלת הזמן...
אבל... זהו, מכיוון שזמננו קצר ו...
מר הולנדר, בבקשה.
שלום.
חיי המקצועיים, אפשר לומר,
מתחלקים לשני חלקים.
החלק הראשון, שבמשך הרבה שנים
הייתי יועץ משפטי
בכל מיני גופים, משרדים,
מבחינות ממשלתיות כולם.
בחלק השני הייתי...
עברתי לתפקידים ניהוליים ויישומיים,
כמזכיר הממשלה
ואח"כ כנציב שירות המדינה.
כך שראיתי הרבה וכמאמר,
כמו ב"קהלת",
ראיתי הרבה
ממה שנעשה תחת השמש
והיום ממרום גילי
אני כבר יכול לסכם את זה
ולהפיק כל מיני תובנות שהיו.
אבל ברשותכם, לפני שאני אכנס
לנושא של החסמים וכו'
פשוט אני לא יכול להתאפק
מלספר סיפור קצר
שמתחבר למה שנאמר פה
ע"י כמה מהדוברים במשך היום,
על שימוש בפקידים
ומערכות משפטיות וכו' ע"י פוליטיקאים.
באמת אני אספר אותו בקצרה.
בתחילת כהונתי כנציב שירות המדינה
קיבלתי מכתב מאחד השרים
שהיו באותה עת.
הוא מבקש לאשר מינוי מסוים.
לכאורה היה עניין מאוד פשוט,
משרת אמון,
לא הייתה שם בעיה של עבר פלילי,
ניגוד עניינים,
לא הייתה שום סיבה או שום מניעה...
מניעות למינוי.
וכמובן, מיד עניתי לו,
נדמה לי אפילו באותו יום,
שהמינוי מאושר.
-בטח כעס עליך.
ופה... הייתה טעות קודם כול
שעניתי באותו יום,
וקיבלתי למחרת
שיחת טלפון זועמת ביותר,
לאותו שר גם היה קול רועם במיוחד,
שהייתי צריך להרחיק
את שפופרת הטלפון.
והוא כולו כעס וקצף וכו'.
אני אומר: אבל מה...
אני אישרתי, מה הבעיה?
הוא אומר: אבל אני קיוויתי
וציפיתי לתשובה שלילית.
ופשוט לא הספקתי, הוא אומר,
להתקשר אליך ולומר לך
שבבקשה תכתוב לי תשובה שלילית.
אגב, שמוליק,
אני עשיתי את זה הרבה פעמים,
אבל תמיד וידאתי קודם.
-בדיוק.
תמיד אמרתי: יש לי כתפיים
מספיק רחבות... אני לא מאשר...
מסתבר שהופעלו עליו לחצים
למנות וכו', אתם יודעים,
והוא קיווה שנציב שירות המדינה
יפתור לו את הבעיה
ויהיה האיש הרע ו...
והשאר ידוע.
באמתחתי הרבה מאוד סיפורים כאלה,
אבל זה סיפור נפרד.
כשהתחלתי את העבודה שלי הייתי...
לפני הרבה שנים
סגן יועץ משפטי
ביחידה ממשלתית מאוד מכובדת.
הממונה עליי היה משפטן,
באמת, אנגלי,
בוגר אוקספורד, משפטן מבריק,
מאוד מאוד רציני.
שהוא למד, כך הוא אמר לי,
באוקספורד,
שכשאתה כותב חוות דעת,
אתה כמו סוחר
שמציג את כל סחורתו המשובחת
בחלון הראווה.
חוות הדעת צריכה להפגין
את כל מה שאתה יודע,
את כל מה שלמדת,
בקיצור, משהו כמו ש...
חוות דעת בעיניו צריכה להיראות.
ולכן היא גם כמובן, מטבע הדברים,
מאוד ארוכה.
ולכן מטבע הדברים
לוקח הרבה זמן לכתוב אותה.
אנחנו מדברים על עידן
לפני הנגישות האינטרנטית
שהיום יש להרבה חומרים,
שאז היה צריך לחפש
ולפשפש בספרים וכו'.
הוא באמת כתב חוות דעת נהדרות.
כל אחת מעשרה עמודים ומעלה.
כל חוות דעת בנויה לתלפיות,
ולא נעים לומר,
הרבה מהן הסתיימו במשפט:
יש פנים לכאן ולכאן.
הייתה בעיה,
שלאף אחד לא הייתה סבלנות
לקרוא את חוות הדעת ו...
בקיצור, הייתה בעיה.
אבל זה החינוך שאני קיבלתי.
לימים הגעתי להיות יועץ משפטי
במשרד ראש הממשלה.
ואז קרא לי יצחק רבין ז"ל
ואמר לי: תשמע,
אני לא יודע איך התנהגת עד עכשיו,
לי אתה כותב חוות דעת,
עמוד אחד בלבד.
אם זה מעבר לעמוד,
אני פשוט לא קורא.
אם אתה לא מסוגל לכתוב
בעמוד אחד,
אז בעיה שלך.
נו, איך אני אפגין את כל הידע
על התקדימים וכו'?
מה אני יכול לעשות?
ואז התברר לי
שאפשר לכתוב גם בעמוד אחד,
וזה עובד די מהר.
נכון, צריך להשקיע לפעמים בחשיבה,
בהכנה, אבל...
גם חוסכים המון זמן.
גם בכתיבה ובהדפסה
ובחיפוש החומרים.
-שמואל, אני חייב להפריע,
כי... עומדת לי
על קצה הלשון.
כמה עורכי דין היו אז
בלשכה המשפטית במשרד ראש הממשלה?
ואנחנו לא מדברים
על ימי בן גוריון, אנחנו מדברים
על ימי יצחק רבין ז"ל.
זה באמת סיפור יפה ש...
כשאני הייתי יועץ משפטי
במשרד ראש הממשלה
הייתי אני, היועץ המשפטי,
והייתה לי עוד איזה חצי סגנית
ועוד מתמחה שהיום היא חברת כנסת
מכובדת, וזהו. זה הכול.
והיו המון סוגיות משפטיות
רציניות מאוד, למי שזוכר,
מגורשי ג'יבריל ובג"צ דרעי ופנחסי
וועדת החקירה לטבח
במערת המכפלה...
היו המון המון בעיות קשות, לא...
כמה משפטנים יש היום
בלשכה המשפטית?
צביקה לדעתי יודע יותר ממני.
אני חושב שהמספר הולך וגדל.
אבל בסדר.
אז זה... היה...
לפני עשרים שנה היה...
-כן, אנחנו מדברים על...
לא מדברים על כמה מאות.
-כמה יש היום בלשכה?
שלושים בערך?
-לדעתי יותר. -לא.
כמה יש היום?
-אין לי מושג.
ראיתי פה את המשנה...
לדעתי למעלה מארבעים, לא?
ועוד ארבעים חצאים.
-מה בן גוריון היה אומר...
המצב שלנו היה דומה להם.
זה אחד הפרמטרים המעניינים,
אינדיקציות. -נכון.
אגב, סיפר לי...
-לא אומר הכול, אבל אומר משהו.
סיפר לי פעם...
לפני 30 שנה
היו 10,000 עורכי דין במדינה...
ידידי יעקב נאמן, שהיה שר,
כולם מכירים אותו,
שהוא פעם לפני שנים
הופיע ביחד עם עורכי דין אנגלים
באיזו ערכאה משפטית...
שיפוטית באנגליה,
בתביעה ענקית
של הרבה מאות אלפי ליש"ט.
הוא אומר: טיעונים נטענו בבוקר,
אחה"צ ניתן פסק דין.
שוב, אני לא מכיר את כל העובדות,
כל הדברים,
אבל מסתבר שאפשר גם אחרת.
אצלנו במדינה יש בעיה.
הבעיה היא לא רק של יועץ משפטי,
בכלל בעיה של התמשכות ו...
דיבר על זה צביקה.
יש בעיה של התמשכות,
התמשכות הליכי חקירה למשל.
אני לא אפתח עכשיו את הנושא,
אבל כולנו יודעים
על הנושא של חקירות
שנמשכות המון המון שנים,
ולא משנה מה הסיבות, אבל...
בשורה התחתונה, זה מצב בעייתי.
התמשכות הליכים בבתי משפט
וזמן עד שניתן פסק דין,
וזה חלק מהעניין גם,
לוחות הזמנים של ייעוץ משפטי.
ואין ספק, כמו שנאמר פה,
זמן הוא משאב.
הוא משאב מאוד מאוד חשוב.
ולפעמים אפשר גם אחרת.
אני הייתי הרבה שנים
חבר בוועדת טירקל
שלפני כן הייתה ועדת בך.
ועדת טירקל מחליטה מהר.
אפשר לפעמים לא לאהוב
את מה שהיא מחליטה,
אבל אין שם חוכמות.
ועדת טירקל לא מחכה חודשים ארוכים
או אני יודע כמה זמן
עד שהיא מקבלת את ההחלטה.
וגם שם הסוגיות
הן לא פשוטות לפעמים.
היו כמה בתקופה שלי
סוגיות מאוד רגישות.
כך שאפשר גם אחרת,
אפשר גם אחרת.
זה פשוט עניין של החלטה,
של שינוי תפיסה.
פעם היו אומרים
להחליף את הדיסקט.
יש... דיברו פה, ולדעתי זה קשור,
על מעורבות והגבול
בין מדיניות לבין הצד המשפטי.
וזה לא סוד, אני... מני מזוז,
עוד כשהיה יועץ משפטי לממשלה
אמר לי כמה פעמים
שהוא מוטרד מזה שלפעמים
משפטנים כותבים
חוות דעת משפטית כביכול
שהיא לא באמת משפטית,
היא מכניסה
את האג'נדה האישית שלהם
תחת מסווה
של עטיפה משפטית כביכול.
הדברים ידועים.
לא יודע מה קורה היום,
אבל זה קרה לא פעם.
עכשיו, הרבה פעמים...
נושא הסבירות למשל
הוא נושא... דוגמה בולטת.
הרבה פעמים
כשאתה רוצה לכתוב חוות דעת
שהיא לא משפטית טהורה
אבל אתה חייב לתת לה
את הניסוח המשפטי,
ברור שהיא תהיה
גם מאוד מאוד ארוכה.
אגב, יש פסק דין...
בזמנו אני יודע הייתי מאוד מוטרד ממנו
כי הייתי מעורב בו כיועץ משפטי
של משרד ראש הממשלה.
זה אותו פסק דין מפורסם שבו בג"צ,
השופט אהרן ברק, הנשיא,
שכתב בפסק הדין,
פסל את המינוי של יוסי גנוסר
כמנכ"ל משרד השיכון.
בג"צ מאוד ידוע ומאוד חשוב
בנושא התערבות
בית המשפט העליון במינויים.
עכשיו, פסק הדין הוא,
כמו שברק יודע לכתוב,
הוא כתוב נהדר. באמת,
כתוב נפלא. מאוד ארוך,
אבל הוא לא משפטי באמת.
כלומר, סבירות, ערכים,
כל מיני נימוקים יפים ונכונים
שאפשר להסכים איתם, לא להסכים איתם,
אבל אין שם נימוק משפטי ממש
מדוע המינוי הזה פסול.
זה מי שזוכר,
הוא קיבל חנינה וכו'.
אבל כדי בכל זאת להגיע לתוצאה
שהוא ביקש להגיע אליה
היה צריך מאוד מאוד להאריך.
כך ש...
אני אקצר בשלב הזה.
בסופו של דבר,
הייתי אומר, אפשר גם אחרת.
אפשר גם אחרת.
אבל זה באמת עניין של החלטה,
של ניהול, כמו שאמרו,
והיתרונות בחיסכון בזמן ובקיצור
עולים לאין ערוך, לדעתי,
על החסרונות.
תודה רבה.
ד"ר גיא רוטקופף.
שלום לכולם.
האמת שכרגיל, סיפרו לנו ש...
זה יהיה פאנל, אבל בסוף
זה הופך להיות הרצאה.
אני הכנתי נקודות לפאנל בטלפון שלי,
לכן אני מקווה שלא יתקשרו,
אבל אני רוצה לומר כמה דברים.
אגב, אני אין לי מה להגיד, אני נתקע.
אבל קודם כל אני רוצה לומר
שבחדר הזה אנחנו עורכים
את הכנסים של המצטיינים
של משרד המשפטים.
והייתי פה מספר רב
של פעמים בכנסים.
וכשאני רואה
גם את האנשים שיושבים פה,
ויש פה הרבה מאוד עובדים
של משרד המשפטים
ובכלל עובדים של השירות המשפטי,
כשנתנו להם תעודת הצטיינות,
נתנו להם תעודת הצטיינות בצדק.
כי חלק גדול מהם באמת מצטיינים
וחלק גדול מהם
עושים עבודה מדהימה.
ישבתי בבית, חלק בעבודה וחלק בבית,
וראיתי באינטרנט הכול,
למרות שלא הייתי פה פיזית,
ואני חושב שאנשים
אמרו פה דברים שונים,
אבל בסופו של יום,
אני חושב שכל מי שיושב כאן בחדר
הסכים עם כל אחד מהדוברים.
מכיוון שכל אחד מהדוברים דיבר אמת
ומנסה לפתור את הבעיה בדרכים שלו,
שלדעתי הן דרכים
שמטפלות בסימפטומים ולא דרכים
שמטפלות בבעיה האמיתית.
בעצם מה אני רוצה לומר?
הדבר בעצם משול לזה...
בואו נניח שיש לנו רכב שיש לו פנצ'ר.
אבי ליכט הוא הנהג הכי טוב במדינה,
ברכב עם פנצ'ר.
הוא יודע לנסוע בזהירות
והוא יודע לראות מה הכיוון הנכון.
אבי ליכט זו דוגמה.
מי שהיום בתפקידו,
שסוף סוף...
אגב, התפקיד הזה זה תפקיד
שכשהגעתי לתפקיד...
הגעתי למשרד ב-2007,
אמרו לי: עוד מעט
יהיה משנה המשנים.
זה התפקיד הכי חשוב,
משנה המשנים,
שהמשנים יעסקו במשפט
והוא יעסוק בדברים ש...
בפארטו, בדברים המרכזיים
שצריך לעשות, בדברים הגלובליים.
וסוף סוף התפקיד הזה נכנס
ואני חושב שזה גם יביא שינוי,
אני חושב שאבי יביא שינוי.
אגב, אבי לא...
פספסנו אותך מקודם עם השאלה.
כמה עורכי דין יש בלשכת...
בלשכה המשפטית
במשרד ראש הממשלה?
במשרד ראש הממשלה?
-כן.
אני חושב שיש בערך...
אם אתה סופר
את כל המשרדים הנלווים
באיזשהו אופן... -שלושים.
או.קיי, בערך שלושים.
אני רוצה להגיד משהו כהערת אגב.
זה לא רלוונטי.
בתקופה שהולנדר היה יועץ משפטי
במשרד ראש הממשלה
השאלה היחידה ששאלו
היא השאלה הבאה:
חוקי, לא חוקי?
אם זה חוק, עבר בכנסת
או לא עבר בכנסת?
בית המשפט, אין לו סמכות
לבטל חוקים.
ואם זו החלטת ממשלה,
האם היא משיקולים זרים
או מחוסר סמכות?
בזמנים שהולנדר
היה יועץ משפטי לממשלה
לא היו חוק יסוד כבוד האדם וחירותו
ולא היה...
הלכת הסבירות הייתה בחיתוליה.
וזו הבעיה.
בעולם שבית משפט
יכול לבטל כל חוק
ולא עבר החוק שמאפשר להחיות
את אותו חוק שבוטל עדיין,
אותו... מה שקוראים לו
חוק ההחייאה,
מה השמות של זה?
ההתגברות... כן, פסקת ההתגברות.
זה לא עובר, זה לא עובר.
בעולם שהלכת הסבירות
עדיין מפורשת בצורה מאוד מאוד רחבה
צריך שלושים עורכי דין.
מדוע?
כי צריך לעבוד קשה מאוד.
אתם צריכים לראות
איך מתנהלת ישיבת המשנים
הידועה לשמצה.
יושב היועץ המשפטי לממשלה
ואומר: זו בעיה
ויועץ אחד אומר:
אני חושב שזה לא חוקי
ויועץ משפטי אחר אומר:
אני חושב שזה חוקי
ושניהם יושבים ואומרים
ליועץ המשפטי: תאמין לי,
זה לא חוקי,
אתה לא יכול לתת לזה יד.
וגם הם חיים בעולם
שאנחנו חיים בו.
אני יכול לדבר בצורה חופשית.
הבעיה עכשיו, עניין של שכר...
ביקשו מאחד המשנים
של היועץ המשפטי לממשלה שיושב פה
שייתן חוות דעת
שאומרת שזה בסדר, זכויות אדם...
אבל למה שייתן חוות דעת?
אתם חוקקתם את החוק?
תהיו מספיק אמיצים
לבוא ולומר: זו עמדתנו.
זה היה מספיק.
אבל זה לא קרה.
כי כמו שרצו שהולנדר
יפסול מועמדים,
ככה רוצים שמישהו אחר...
ובסופו של יום,
מי שאשם אלה מה שנקרא
שחקני הווטו.
בואו נעשה סדר.
אני מסכים לגמרי
עם הדברים שמייק אמר
ועם הדברים שאבי אמר
ואני גם מסכים לגמרי עם מה שאמר
מנכ"ל משרד ראש הממשלה.
אני הייתי מנכ"ל משרד המשפטים
מעל ארבע שנים,
סך הכול הייתי שבע שנים
בשירות הציבורי,
מעולם יועץ משפטי
לא עצר החלטה שלי,
מעולם לא עיכב אותה,
מעולם לא.
ותמיד עשה את כל שלאל ידו
על מנת לנסות
לגבש לה את המדיניות,
כשהייתה מדיניות.
יש לנו בעיה אחת קשה מאוד,
לא תמיד יש מדיניות.
לפעמים יש כותרת בעיתון
לפני תוכנית סדורה.
עולה השאלה של מתי מתייעצים.
היו הרבה מאוד... היו הרבה כאלה,
היו מנכ"לים...
אני מדבר על מנכ"לים,
אני לא מדבר על פוליטיקאים,
שידעו לבכות... תוקעים אותי.
אגף התקציבים תוקע אותי,
משרד האוצר תוקע אותי,
המשפטנים תוקעים אותי.
לא תקעו אותו.
הוא תקע את עצמו.
השר ביקש ממנו משהו,
הוא אמר לשר: אין שום בעיה,
אני אעשה את זה. הוא לא קידם
עבודת מטה לעשות את זה,
הוא לא דיבר עם אף אחד
שיכול לקדם את העניין הזה,
ובסופו של יום זה לא קרה.
זה גם... צריך להיות אנושיים.
וזה דבר מאוד משמעותי.
בעולם שהשיח הוא:
אתה תוקע אותי, אתה...
שחקן וטו, אתה חסם,
אתה פוליטיקאי...
הרי ההאשמה היא: אתה פוליטיקאי,
אתה ימני, אתה שמאלני.
בעולם כזה אני לא רואה שום חשק
של אף אחד לצאת מגדרו ולעזור.
ולמרות זאת, האתוס...
ופה אבי צודק,
האתוס לא השתנה.
זה אתוס.
תבוא למחלקת בג"צים, יש אתוס.
היו כמה זקופי קומה
וכמה שפופי קומה
וכל אחד היה גאה בזה,
כשזקופי קומה זה מי שהגן
על המדינה תמיד
ושפופי הקומה, כפי שנקראו,
זה אלה שאמרו לפעמים:
חבר'ה, לא.
בגלל זה גם כל אחד היה גאה.
כי שפופי הקומה היו גאים לבוא ולומר:
אנחנו במקרה הזה
עומדים על עקרונותינו
ולא חושבים שלא צריך להגן.
בסופו של יום היועץ החליט.
אבל זה אתוס.
מה כן השתנה?
השתנה, והשתנה לטובה.
היום התפיסה היא,
זה נקבע בדוח אברמוביץ' וגם אומץ,
היום התפיסה היא חד משמעית.
הדבר הראשון,
היועץ המשפטי...
תקראו את דוח אברמוביץ'
אחרי שעשינו איזה תיקון קל,
עוד לפני החלפת הממשלה.
היועץ המשפטי של המשרד
יעשה הכול
על מנת לקדם את מדיניות השר
ומדיניות הממשלה
במהירות הראויה, כתוב שם.
מה הבעיה?
זו עוד בעיה.
אנשים לא יודעים ולא קוראים.
ביקשתי לא פעם, אמרתי
שכשמגיעים חבר'ה חדשים
אני רוצה להרצות בפניהם.
אני רוצה לספר להם כמה דברים.
אני רוצה לספר להם קודם כול
מה הכללים.
שנית, אני רוצה לספר להם
שגם היועץ המשפטי במשרד
הוא עובד שלהם.
הוא אמנם כפוף מקצועית
ליועץ המשפטי לממשלה,
אבל מנהלית
הוא עובד של אותו מנהל.
ועל כן המנהל הזה יכול וצריך
לכתוב חוות דעת הוגנת על תפקודו.
הוא גם צריך, כשהוא פונה אליו,
ליתן לו סדר עדיפויות.
אבל אותה מכונית שיש לה פנצ'ר,
איזה פנצ'ר יש לה
ואיך אפשר לתקן אותו?
בעולם שבו
בית המשפט העליון
יכול לבטל כל חוק
וכל החלטה של הרשות המבצעת,
מטעמי סבירות,
קשה מאוד מאוד לתפקד.
אנחנו לוקחים כמובן מאליו,
כאילו זה אחד מעשרת הדיברות,
שעמדת היועץ המשפטי לממשלה
מחייבת את כל רשויות השלטון.
זאת החלטה,
אפילו לא החלטת ממשלה,
גם לא החלטה של היועץ.
זאת החלטה של בית המשפט
בפסק הדין הניתן.
אותו פסק דין מפורסם
שבו רבין חשב
שהוא לא צריך לפטר את דרעי.
וחריש, שניהם ז"ל, חשב שכן.
הולנדר היה שם.
אז החליטו: אפשר לשנות את זה.
לדעתי אפילו
לא בפסיקה,
לדעתי בהחלטת ממשלה.
זה התבסס על הדין הקיים.
אפשר לשנות את זה,
אני לא אומר עכשיו
אם זה נכון או לא,
אני צריך לבחון את זה יותר לעומק.
הטלת פצצה.
לא, לגמרי לא.
אתה רוצה להיות יותר פשוט?
אפשר, ופה אני גם אומר וצריך,
לשנות את העובדה
שהממשלה לא יכולה להציג
עמדה מנוגדת לעמדת
היועץ המשפטי לממשלה.
אמרתי את זה
ואני אומר את זה כאן ואולי...
זה אולי סוג של פצצה.
לדעתי, זה דבר שנכון שייעשה.
לדעתי...
צריך להיות לייעוץ המשפטי לממשלה
מספיק כוח מוסרי לבוא ולומר:
אנחנו לא מוכנים להגן עליך,
אבל אנחנו רוצים, בעניין הזה,
קורה באופן נדיר מאוד,
אבל אנחנו רוצים
שתוכל להגן על עצמך
עם עו"ד לא פחות טוב מאיתנו.
ובית המשפט יחליט.
ואנחנו רואים שבית המשפט
כבר עכשיו מעיר,
העיר מספר פעמים:
תנו ליועץ המשפטי...
זה היה לדעתי בפרשה של...
בתי הדין... לא בתי הדין.
של... -הכשרות.
הכשרות, כן. תנו לשמוע
את היועץ המשפטי.
בואו נשמע את העמדה שלו.
היועץ המשפטי של הרבנות הראשית.
אני חושב שעם זה אפשר ללכת.
זה לא יחליש את היועץ המשפטי.
זה יחזק את היועץ המשפטי.
היכולת להתגבר
על החלטה של בית משפט.
עלה בדעתי...
אני אספר לכם היסטורית.
זה לא בשמים.
היינו שם כבר במשא ומתן.
זה נגמר על 65 עם עוד אחד ו-60...
וברק אמר 70,
וכמעט כנסת... על 70.
אתם יודעים, עכשיו אני מוכן...
קונה 70.
תנו לי 70 חברי כנסת
שמתגברים על החלטה.
כי ברגע שאנחנו נאפשר,
וזה פעולות מאוד פשוטות,
אם הממשלה רוצה, כדבריה,
יותר למשול
ואם הממשלה רוצה יותר כוח,
שינויים מאוד מאוד בסיסיים.
ואם היועץ המשפטי לממשלה יתנגד,
אז הוא יתנגד.
כל אחד מתנגד למשהו שקשור אליו.
אני כבר ראיתי אנשים
שהיו מועמדים לתפקידים בכירים
ואמרו: כשאני אגיע
אני רוצה ביקורת,
כשאני אגיע אני לא רוצה ביקורת,
כשאני אגיע אני אפצל,
אני לא אפצל. הגיעו ו...
אנשים לא מוותרים על כוח.
והם גם מבינים למה לא.
יש להם גישה, יש משנה סדורה.
אגב, בחלק גם מוצדקת.
אם הם עוסקים בפיצול. זאת בעיה.
אפרופו פצצה.
למה לא כל כך מהר ממהרים להגיד:
חבר'ה, בואו נעשה פה סדר?
כי מי שמתנגד, יש לו עוד סמכות.
העמדה לדין.
מפחיד לריב איתו.
למרות שהוא לא ישקול
את השיקולים האלה, אין לי ספק.
אבל זה שרוצה להחליט
את ההחלטה, יש לו ספק.
והוא לא מתעסק בזה.
והוא לא מביא חוקים להתגבר
על החלטות של בית משפט.
הוא נמצא בסיטואציה,
וזו הסיטואציה,
שהוא ימצא באנשים החשובים.
ואולי אם יש משהו טוב...
לא אם יש משהו טוב.
מה שטוב בדיון הזה...
אני גם חושב ש...
אתם יודעים, אנחנו בתקופה של...
היה פרידמניזם, כבוד.
היה ברקיזם, כבוד רב.
אנחנו בשקדיזם,
אנחנו בתקופה שבה מדברים
על הכול בחיוך,
מה שנקרא פרידמניזם מרוכך.
אפרופו...
מדברים על זה בריכוך.
טוב שאפשר לדבר על זה.
טוב שאפשר לדבר על זה.
חברים, זה נכון לדבר
על הדברים הללו.
כי אבי, והייעוץ המשפטי
עושה מנייברות
בשביל לתפקד בעולם בלתי אפשרי.
בעולם שההחלטה בסופו של יום
תיקבע ע"י בית משפט בהרכב מסוים,
בשאלה אם זה סביר או לא סביר.
ומה שאומר בחדר אחד המשנים,
מייק בלס,
אני לא רוצה להגיע למשנים היום,
נשמע מצוין כשהוא אומר את זה.
ואם הוא לא אומר את...
שרית דנה, משהו אחר לגמרי,
וזה נשמע מצוין בשני המשפטים.
יושב פה יורם שגיא.
כשאנחנו היינו סטודנטים
רצנו לסייע לאנשים נזקקים.
קראנו פסקי דין, קראנו דעת רוב.
אמר: מה...
זה... יש קושי. הדעות נכונות
והאנשים אומרים... אומרים אמת.
שכחתי עוד משהו.
-לא נורא, יהיה לנו סבב שאלות.
אבל לא שכחתי את הדבר הכי חשוב,
וגם לא סיימתי,
אז רגע, דקה אחת.
ואני חושב שזה באמת כלום
לעומת המשנה ליועץ המשפטי לממשלה.
עכשיו תבינו,
כל מה שאנחנו מדברים עכשיו,
אנחנו מדברים על זה כאילו
בפעם הראשונה דיברנו על זה היום.
אחד המחזות שיותר זכורים לי,
הולנדר זוכר,
בתקופת פרידמן
העלינו החלטת ממשלה.
כל מועמד, כל ועדת איתור,
ייגשו שלושה מועמדים ראויים.
ירד להולנדר בוועדת שירות,
הולנדר בוועדת שירות,
צריכים לקבל החלטה
אם לקבל את ההצעה
לשר המשפטים או לא,
כי זה בסמכות ועדת שירות.
אני טוען בשביל פרידמן,
היועץ המשפטי מני מזוז
טוען... -הגיע בעצמו לוועדה.
-שהגיע בעצמו לוועדה,
לוועדת השירות, טוען שאני טועה.
הולנדר הלך איתו.
הוא היה פעם בגישתי.
-זה היה ממש מפחיד.
אבל היה כיף.
-היה כיף.
אבל כבר אז עסקנו בשאלות האלה.
כל השאלות שאנחנו
עוסקים בהן עכשיו,
שאלות שכבר עסקו בהן.
וכל פעם זה מגיע.
עכשיו, זה גם הגיע כי מגיעים
הרבה פעמים מנכ"לים
ופוליטיקאים חדשים שאומרים:
חבר'ה, תוקעים אותי,
הורגים אותי, בואו הכול מחדש.
קודם כול תבינו מה היה.
-אבל גיא, יכול להיות שיש פה
גם תנועת מטוטלת.
-באיזה מובן?
במובן שאתה רואה ש...
יש בעיה ויש בעיה ויש בעיה ויש בעיה,
ואז האפקט...
אבל אתה לא...
אבל זה מה שניסיתי לומר.
אנחנו מטפלים בסימפטומים.
בשביל לפתור את הבעיה...
יהיה לייעוץ המשפטי לממשלה
הרבה יותר קל לתפקד
אם תקבל החלטה
שניתן להפוך החלטה של בית משפט.
זה לא יהיה נורא כל כך.
כל החלטה? -אם ניתן יהיה,
בדרכים מסוימות,
ברוב מסוים... שוב,
לגבי חוק, גם לגבי סבירות.
אפשר לדון בזה.
אבל הרי למה זה קורה?
זה קורה כי מגיע היועץ המשפטי
ואומר... הוא אומר:
יפסלו לנו את זה.
עכשיו, גם אם יפסלו לנו את זה,
אז זה שהוא,
שעמדתו מחייבת אותך,
לא עוצר אותך,
זה פוגע בו.
פוגע בכוח המחייב שלו.
ואנשים שיושבים פה עכשיו
יותר מקבלים ביקורת
כשהם עובדים אצל טייקונים.
כשהם מנסים לקיים החלטות
של הכנסת.
אני רואה את זה.
אתה עובד אצל טייקונים,
אתה בעד השוק,
אתה נגד האזרחים.
חבר'ה, זה עובד. יש פה...
אנשים יודעים איך זה עובד.
וככה הם פועלים
בשביל לשנות את זה.
סיכום.
-לסיכום,
אני חושב שאין לנו ברירה
אלא לא לטפל בסימפטומים.
לא להגיד מי יכול לנהוג
הכי טוב ברכב עם פנצ'ר.
להגיד מי יכול לסדר את הרכב הזה,
שיהיו בו כללים ברורים.
עולם האובייקטיביזציה הורג אותנו.
כי בעולם כל כך אובייקטיבי
של אדם ראוי, אדם סביר,
סבירות, ראויות,
לא עושים את זה, מידתיות,
רק במילים האלה
אנחנו יודעים להשתמש.
אמרתי אובייקטיבי מרוכך.
מבחן בדיני חוזים, מבחן סובייקטיבי,
רצו להיות צודקים פעם אחת,
אמרו: טוב,
נעשה מבחן אובייקטיבי מרוכך.
מה זה אובייקטיבי מרוכך?
כל מה שאני רוצה להחליט
אני יכול להחליט.
למה? כי זה אובייקטיבי מרוכך.
סובייקטיבי. איך? אני מחליט.
וזה החליף את ארגז הכלים
של תפיסות עולם ושל שכל ישר.
ולכן אני אומר...
-מי שבקי בשכל ישר או בתפיסות עולם
זה הדרג הנבחר
שעל בסיס זה הוא נבחר,
ומי שבקי בשיח החדש,
כמו שאתה אומר,
ושיגיד מהו אובייקטיבי מרוכך,
מהו מידתי או לא מידתי,
לא המנהל יקבע מהו מידתי,
היועץ המשפטי יקבע...
אבל תראה את הרעות.
-אם הוא סביר או לא סביר.
אבל תראה כמה רע
יש לנו מזה. אחד...
בזה אני רוצה לסיים.
כשמישהו פוסק נגדנו
אז אני מתחיל לראות
בעיתון עכשיו בכלל.
יש ליועץ משנים ימנים,
יש ליועץ משנים שמאלנים.
אני מכיר אותם. חלק מהם
אני גם מכיר את הבתים שלהם,
אני לא אגיד לכם מי זה מה.
מי שאומרים עליו שהוא ימני
הוא לא ימני, מי שאומרים עליו שמאלני
הוא לא שמאלני.
אנחנו לא שם בכלל.
יש דעות שונות,
יש עמדות משפטיות שונות,
זה לא פוליטיקה.
ואסור לנו להגיע לפוליטיקה.
בשביל להימנע...
זה כמו שאנשים מאשימים
את בית המשפט בכול.
היו מי שאמרו שבית המשפט
הוא מפלגה פוליטית. הוא לא.
ועוד דבר אחד, ופה אני מסיים.
אבי, הדברים השתנו.
באיזה מובן הדברים השתנו?
היום מדברים,
היום מדברים בשפה שונה
ממה שדיברו בשנת 2007 כשהגעתי.
גם בבית המשפט העליון
אני רואה החלטות שמקבלים היום
שאני לא מבין איך מקבלים.
אבל מקבלים.
יש מקרים שהמשרד המשפטי אומר:
אנחנו לא נגן,
אבל יאללה, בסדר, נו, לא נתנגד.
בית המשפט מקבל.
גם הייעוץ המשפטי.
אנחנו רואים פחות אקטיביזם שיפוטי,
פחות אקטיביזם ייעוצי.
רק יש בעיה.
מכירים את הבחור הזה ביפן
שעוד נמצא שם ביער
והוא אומר: מה, נגמרה המלחמה?
אומרים לו: כן.
הוא אומר: לא אמרתם לי.
אני חושב שאחד התפקידים שלך,
אבי, עכשיו
זה לעבור קצת במשרדי ממשלה,
במחלקות משפטיות,
להגיד לחברים:
חברים, נגמרה המלחמה.
זה הכללים.
הנה הכללים. בלי...
יום עיון, חבר'ה. עושים הכול
בשביל לקדם את עבודת הממשלה,
פועלים ביושר,
פועלים במהירות הראויה.
חברים, תודה.
אני בכל זאת... אנחנו...
צריך... נגנוב חמש דקות
בכל זאת מהפאנל,
שהתחלנו בכל זאת מאוחר.
אני ארצה התייחסות זריזה,
אם אפשר, לדברים.
מייק, אולי תתחיל.
אני אתייחס לכותרת של הפאנל,
משמעות לוח הזמנים
למתן ייעוץ משפטי.
עכשיו, אני שואל את עצמי
אם הרעיונות שהעלית פה
יקצרו את לוח הזמנים
למתן ייעוץ משפטי,
ואני רוצה להגיד לך,
בהערכה שלי, לא.
הם יאריכו ויסבכו את הייעוץ המשפטי,
כמעט כל אחד מהדברים שהצעת.
אחד, לפצל. יהיה לנו אחד
שאחראי על התביעה הפלילית
ואחד שאחראי על הייעוץ המשפטי,
וזה לא מתנקז בסוף לאותה דמות.
לא הצעתי את זה,
אמרתי את זה כאפשרות.
שמעתי את המילה "פיצול",
היה נדמה לי שהתכוונת לזה.
אבל רק רציתי להדגיש שאני חושב
שפיצול הוא לא דבר נכון.
אני חושב שמה שנכון
זה דווקא משהו אחר.
אם אתה אומר
שפיצול הוא לא דבר נכון,
אז אני מסיים את ההערה שלי.
כי אני חושב ש...
כי פיצול לא מקצר לוחות זמנים,
חד משמעית. -אני מסכים.
הוא יכפיל את הוויכוח ולכן...
-כן. -ולו בהיבט הזה
נשים את זה בצד.
יש לך עוד בעיות אחרות.
עכשיו, השאלה
של פסקת ההתגברות,
האם היא תקצר את לוחות הזמנים?
לדעתי, היא תאריך
את לוחות הזמנים.
הערכה שלי, שמה שיקרה
אם תעבור פסקת התגברות כזאת,
שבית המשפט יהיה
הרבה יותר קל בביטול חוקים.
כי הוא יודע
שאחרי שהוא יבטל את החוק,
אם הכנסת רוצה,
היא תחוקק אותו מחדש ברוב כזה ואחר.
ולכן יותר חוקים יבוטלו
ויותר בלגן ייווצר
ולכנסת יהיה קשה מאוד
לחוקק מחדש חוק שבוטל,
כי יהיה לו משקל ערכי מסוים.
-בית המשפט אמר את זה
בברגמן הראשון מ-69',
וזה לקח שבוע.
לכן, אתה יודע,
העובדות לא עולות בקנה אחד
עם מה שאתה אומר.
-זו דעתו.
בפסק הדין של 69', בתוך שבוע,
אולי שבועיים, ביטלו את החוק.
לא, סליחה. אני מדבר על סיטואציה
שהיום יש חוקי יסוד,
וכשיש חוקי יסוד
ואנחנו מגיעים לשאלה
מהו כבוד האדם וכו',
כשיגיע בית המשפט למחשבה
שמשהו לא תקין, יהיה לו, לדעתי,
יותר קל לבטל...
נדמה לי שיהיה...
יהיה לו יותר קל לבטל חוקים
ביודעו שהכנסת יכולה לחוקק אותם
ברוב מסוים.
אני מסכים איתך ואני תומך בזה.
-זאת ההערכה שלי.
ונאריך את השיח המשפטי
סביב נושא מסוים,
מה חוקי, מה לא חוקי,
אבל אם רוצים,
הכנסת יכולה לחוקק בדקה.
-אני מסכים איתך ואני תומך בזה.
אני... -שלא יהיה לנו מצב
של חוק המסתננים,
עוד פסילה ועוד פסילה ועוד פסילה.
תהיה פסילה,
תהיה התגברות
או לא תהיה התגברות.
ואני גם לא רוצה בית משפט מרוסן.
לא רוצה בית משפט מרוסן.
אני רוצה בית משפט
שחושב שמשהו לא חוקי,
שיבטל אותו.
רוצה המחוקק, ישנה את זה.
למה אני צריך לחיות בעולם מרוסן?
למה אני צריך נהג
ברכב עם שלושה גלגלים
שנוהג מעולה בשלושה גלגלים?
לא רוצה.
רוצה ברכב טוב, ברכב שיש לו
ארבעה גלגלים ומנוע חזק
ויש בו כללים. ביטלו פעם אחת,
שינו את הביטול. זה אפשרי.
המחשבה שתיקון עולם המשפט לבדו...
גיא, תקשיב.
עפ"י מודל איקס
ללא תיקון שיטה פוליטית שלמה
שבנויה מקואליציה
ומכל מיני אילוצים אחרים,
וזה לבדו יפתור,
אני חושב שזה פתרון קסם.
אבל מייק, אני רוצה...
-אבל כשזהו לוח הזמנים...
מייק, אני רוצה להקשות עליך...
-האם יהיה לנו
פחות עיסוק במשפטים
ויותר קידום של החלטות מדיניות?
מייק, אני רוצה אבל...
-נדמה לי שאנחנו הולכים
לדרך שאנחנו לא יודעים
מה יהיה הסוף שלה, מה היעד שלה.
אבל אנחנו יודעים מה הסוף של הדרך
שאנחנו נמצאים בה עכשיו.
לא כל כך גרוע. -לא טוב לנו.
-לא כל כך גרוע.
ברור, כי אנחנו מוצאים פתרונות,
יש לנו נהגים מצוינים.
2016, 68 שנות מדינה,
לא כל כך גרוע
לעומת נקודת ההתחלה.
ובארה"ב בתי המשפט
מבטלים חוקים.
-מייק.
וחיים עם זה.
-מייק. -חיים עם זה.
אני רוצה להקשות עליך.
-בבקשה.
אני רוצה להקשות.
אתם מדברים פה
על הדרג הבכיר,
של חוקים, ביטול חוקים או לא.
אני מדבר איתך על מאות ואלפי החלטות
ברמה היומיומית.
תראה, אני בכנס בשנה שעברה
נתתי תיאור
שאנשים חשבו שזה לא נכון,
אבל זה תיאור אמיתי
של העברת כסף ממשרד
ראש הממשלה למשרד התיירות
לצורך פיתוח אתרי תיירות.
לקח שנה ו-8.
לקח שנה ו-8, כי זה היה
ועדת פטור ממכרז,
היה צריך להיות דרך חכמה,
ועדת פטור ממכרז. משרד ראש הממשלה
שלקח חודשיים וחצי,
כשלכולם היה ברור
שנותנים את הפטור.
אף אחד לא ידע בתחילת התהליך,
בסוף התהליך,
שמישהו לא ייתן את הפטור,
אבל היה צריך פרוצדורה
של חודשיים וחצי.
ואחרי זה חודשיים וחצי נתקע
בלשכה המשפטית,
שלא יכלו להגיע לדבר שהחליטו
שצריך להיות הסכם
עם משרד ראש הממשלה
לבין משרד התיירות,
שאם יקרה בעתיד משהו,
יהיה איזה שיפוי או לא שיפוי,
משהו ש... אמרו: בואו נמתין.
ואחרי שלושה חודשים
לא יכלו לעשות את זה במשרד,
אמרו: בואו נוציא את זה לעו"ד חיצוני.
ואז היה את הוועדה
ומזל שאני מכיר את רוטקופף,
אז קיצרתי את זה...
ברור, שילמת. -וזה היה רק שבועיים עד שזה.
ואז עשו את המכרז
ליועץ החיצוני ואמרו: אדוני,
חייבים לתת חודש לפי התקנות
שמישהו יענה. ועד שמישהו ענה,
זה היה רק עו"ד אחד,
ואז לקח עוד בערך שמונה חודשים
ההתדיינות בלשכה המשפטית
במשרד ראש הממשלה,
הלשכה המשפטית במשרד התיירות.
זה סיפור עוד לפני שהתחילו
את הדברים הגדולים
של ההליך הנאות, של החשש
משחיתות של המכרזים,
שרק הביאו את משרד התיירות
שהוא יתחיל לתכנן את הפרויקט.
שנה ו-8 אחרי שראש הממשלה
הכריז על הפרויקט,
אחרי שהתושבים באזור ציפו לזה,
ואלה הדברים וזה...
אתה מכיר את זה,
זה מאות ואלפי החלטות.
זה לא הדברים הקטנים.
-לא, אין בעיה. אני מוכן...
זה עולם הזמן.
-אני מוכן לדבר על הנושא הזה.
כל מה שרציתי להגיד,
שלא פיצול ולא פסקת התגברות...
לא קשור לשאלה שדיברת עליה.
-אני רוצה... אני חייב לענות.
לא, אז תענה סוגיות,
ואם שמואל, יש לו מה להוסיף,
אנחנו ניאלץ לסכם
כי אנו כבר גונבים את הזמן,
אפרופו המושב הזה.
אנחנו עבדנו הרבה מאוד שנים יחד
ויש בינינו חילוקי דעות
בהקשרים מסוימים,
למרות שאני... אתה יודע
כמה אני מעריך את פועלך בהקשר הזה
וכמה יש בינינו יחסים טובים
וכמה עבדנו טוב ביחד.
ולא היו לנו חילוקי דעות אז בעבודה.
אני חושב שאתה מאוהב
בשיטה הקיימת כי היא קיימת.
אין בעולם שיטה כזאת
שבה יש אפשרות
לבטל חוקים מכוח פסק דין,
שבה יש אפשרות כל כך רחבה
להתערב בהחלטות מנהל
מכוח הלכת הסבירות.
לבטל חוקים מכוח סביר?
-פסק דין יצר.
פסק דין שפירש
את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
שבה היועץ המשפטי לממשלה,
יש לו תפקיד כל כך משמעותי,
שאפילו בכנס הזה הוא היה הנואם הראשון.
לפני שרת המשפטים.
בסוף הוא לא הגיע. אני...
אנחנו במדינה יהודית ודמוקרטית,
מה זה אומר?
אבל זו לא התשובה.
-מה זה אומר? בטח שזו תשובה.
עכשיו... ואני אתן דוגמה שכולם יזכרו,
גם האוזר יזכור שזה היה.
כשהיינו בממשלה,
יום אחד קם פסק דין בגרמניה
שקובע שברית מילה
זו עבירה פלילית של תקיפה.
התחילו לעלות פה צעקות:
איך זה קרה, גרמניה אחרת,
לא גרמניה אחרת, מה נעשה...
איך זה נפתר?
טלפון אחד של מישהו בכיר פה
למישהי בכירה שם,
וחודשיים, החוק שונה.
בלי עוקף בג"צ, בלי עיתונים.
העיתונים בגרמניה לא אמרו
שזה לא חוקתי ושזה פוליטי
ושזה מושחת ושזה טייקון...
שום דבר.
כי המחוקק הגרמני חשב
שברית מילה זו לא עבירה פלילית.
אפשר גם ככה.
אני לא יודע מה קורה אם זה יהיה פה.
נסה את זה.
-טוב. שמואל.
בקיצור...
רציתי להתייחס לשני דברים שנאמרו.
דיברו על הנושא של הייצוג,
הבלעדיות של הייצוג
של היועץ המשפטי לממשלה.
אני זוכר בתקופה שעבדתי עם רבין
כיועץ משפטי
והיו באמת המון התנגשויות אז,
פרשת דרעי ופנחסי
ומגורשי ג'יבריל... כלומר,
הבדלי גישות מאוד קוטביים
בין ראש הממשלה רבין
לבין היועץ המשפטי לממשלה
ופרקליטת המדינה דאז.
ורבין אמר לי כמה פעמים,
ובאמת, מתוך איזושהי מצוקה.
הוא אומר: אני לא מבין.
האזרח הכי פשוט,
הכי פשוט במדינה,
יכול לקחת איזה עו"ד שהוא רוצה,
אם יש לו כמובן כסף לשלם.
לי כראש ממשלה
אין את הזכות האלמנטרית.
איפה זכות היסוד שלי כאזרח לקבל...
כמו שאני יכול ללכת
לאיזה רופא שאני רוצה,
למה אני לא יכול לקחת
ייעוץ משפטי?
שאלה.
כשהחוק אומר בצורה מפורשת
ששר צריך ל...
רק אם הוא מואשם
בעבירה שיש עמה קלון.
כן. ששם בכלל הייתה בעיה...
בדיוק. נכון.
נקודה אחרת שגם היא קשורה ב...
אני עבדתי בכפיפות
לשישה ראשי ממשלה,
ואחד מהם, פעם כשבאתי אליו...
הצעתי לו כל מיני הצעות ייעול
במערך העבודה מול הייעוץ המשפטי.
באמת, לא דברים דרמטיים,
ממש לא. אבל...
שלא מאוד...
הוא אמר לי: תשמע, אין לי בעיה
להתעסק עם החזבאללה
והחמאס ואיראן ומשרד האוצר וכו'.
עם משרד המשפטים
אני לא מתעסק. זהו, נקודה.
לא רצה בכלל לשמוע.
יש פה משהו.
-זה כבר לא קיים, זה היה.
זה היה.
טוב, חברים.
אני מפאת קוצר הזמן
ובכל זאת כבוד לכותרת הדיון,
לוח הזמנים,
אני נאלץ בכל זאת לקטוע.
למרות שהדיון הזה...
אפשר וצריך לקיים אותו.
להאריך בו.
אז אני מודה למשתתפים.
מייק, אתה רצית...
רציתי להגיד תודה לפורום קהלת
שהביא לשולחן
אנשים שכל כך נהנו להתדיין.
אני חושב שראיתם
איך היה לנו במהלך החיים.
-נהנו להיפגש גם.
נהנו גם להיפגש.
תודה רבה.
חמש דקות הפסקה
וניכנס לפאנל הבא.
