שלום.

אני מתכבד לפתוח את המושב
שבו אנחנו נעסוק בשאלה
האם בחוות דעת משפטית
צריכה להיות עמדה חד-משמעית
או שנכון שהיא תכיל חלופות.

אני כבר אומר שאני מבקש
לנצל את ההזדמנות
שנמצאים איתנו כאן
המוזמנים הנכבדים שאני תכף אציג,

ולבקש מהם בנוסף להתייחסות
לנושא הקונקרטי של המושב,
במידה והם מוצאים לנכון,
גם להרחיב את המבט
לכלל נושא הכנס,
שאלת היחס לייעוץ משפטי וכולי.
אבל אני באמת כפתיח למושב,
אז אציג בראש ובראשונה את השאלה
שאני מבקש לעסוק בה כעת.
הצגת חלופות היא כלי ניהולי בסיסי
בכל מערכת ביצועית.
ועדת וינוגרד למשל,
שחקרה את לקחי...
הפיקה את לקחי
מלחמת לבנון השנייה,
הציעה, אחת הביקורות שלה הייתה
שהדרג המדיני לא התעקש
לקבל חלופות מהדרג הצבאי.
זאת אומרת, הדרג הצבאי
מציג איזושהי תוכנית שהוא גיבש,
את החלופות הוא עיבד בתוך עצמו,
הוא בחר מתוכן אחת,
ובסופו של דבר בעצם יוצא
שהדרג המדיני שאמור
לקבל את ההחלטות,
לא בחר בין חלופות שונות
אלא קיבל רק הצעה
של קבל או דחה.
ואכן, גורמים מקצועיים
מכל מיני סוגים שונים ומגוונים
תמיד מעלים, חלק משיטת העבודה
זה להעלות סדרה של חלופות,
כמובן כולל המלצות,
מה היתרונות והחסרונות בכל חלופה,
אבל בסופו של דבר הדרג המחליט,
וזה מה שהופך אותו למחליט,
בוחר מבין החלופות המקצועיות
שמוצגות בפניו.
השאלה הנשאלת, האם ייעוץ משפטי
גם כן צריך לעבוד בשיטה הזאת.
מצד אחד אפשר לבוא ולומר
ייעוץ משפטי,
אם אני לוקח אל הקצה
את הגישה של הגורם המכווין
את הממשלה בענייני חוק ומשפט,
לוקח אותה אל הקצה,
אני יכול להגיע למסקנה
שבאה ואומרת, היועץ המשפטי
מתחבט בתוך משרדיו פנימה,
מגיע למסקנה,
ואותה הוא מציג ככזה ראה וקדש
בפני הדרג המחליט,
בפני הדרג...
אם זה דרג פקידותי
ואם זה דרג מדיני.
ומצד שני, יכולה להיות גישה
שבאה ואומרת, לא,
תפקידו של היועץ המשפטי,
כדי לאפשר לדרג המחליט
לקבל החלטות בצורה מושכלת
גם בתחומים המשפטיים,
לפרוש את החלופות,
את היתרונות, את החסרונות.
הייתה למשל הצעה של מנכ"ל
משרד ראש המממלה הקודם,
הראל לוקר,
שאולי ייעוץ משפטי
יעלה בפני מקבלי ההחלטות
דירוג מ-1 עד 5 של הסיכויים לעבור
את בית המשפט בכל סיטואציה.
לפי גישה כזאת,
חלופות יכולות להיות חלופות,
אז כפי שאני באמת מדגים עכשיו,
חלופות ביחס לאפשרות
לעבור את בית המשפט
בכל מיני מצבים נתונים.
יכולה להיות גישה אחרת לחלופות,
שבעיניי היא קרובה מאוד
גם לגישת השיטה האחת,
שבה אומרים,
אנחנו מציגים חלופות.
בא ראש הממשלה, מבקש,
או הממשלה מבקשת
לפעול פעולה א',
באים ואומרים לה,
פעולה א' יש בעיה, תפעלי פעולה ב'.
האם לקרוא לזה חלופה, כן או לא?
אני לא מתאפק מלומר שעמדתי
שזו לא בעצם הצעת חלופות.
אפשר לבוא ולומר
שלא צריכות להיות חלופות,
אבל זו לא הצעת חלופות,
אבל זה נושא
שאפשר לדון בו כאן.
אבל מעבר לחלופות
בתוך חוות הדעת,
נשאלת השאלה אם נכון
שתהיינה חלופות לחוות הדעת.
למשל, רעיון של צוותים אדומים
קודם כול בתוך מערך
הייעוץ המשפטי עצמו.
זאת אומרת, אבל צוותים אדומים
מה שלקוח מהשפה הצבאית,
שתפקידם לחפש
את האיפכא מסתברא,
שתפקידם לבוא ולהציג עמדה שונה,
אבל שהתהליך הזה לא יקרה בתוך
המשרד עצמו של היועץ המשפטי
אלא יוצף כלפי מקבלי ההחלטות.
זאת אומרת שמקבלי ההחלטות
יקבלו את עמדת הייעוץ המשפטי,
את עמדת הצוות האדום
שחיפש את האיפכא מסתברא.
גישה נוספת יכולה להיות
שייעוץ משפטי
אמור להיות פתוח לגמרי
וחלופות לחוות הדעת לא חייבות
להיות מתוך מערך הייעוץ המשפטי
אלא גם מבחוץ,
החל באפשרות ששרים או בכירים
במערך השירות הציבורי
יוכלו לשכור באופן פרטי
ייעוץ משפטי
או פשוט לקבל חוות דעת
של מי שמתנדב לייעץ להם
מחוץ למערך הייעוץ המשפטי.
אז אני מבקש
שנעסוק בשאלה הזו
ובנוסף אני מאוד אתכבד
אם הדוברים הנכבדים שלנו כאן
ינצלו גם את הבמה
לתת גם אמירות כלליות
על נושא הכנס בכללו,
עריכת דין בשירות הציבורי, כיצד?
אולי אפשר גם להגיב
לדברים שנשמעו כאן.
הדוברים שלנו כאן
מייצגים נקודות מבט שונות.
יש לנו כאן
את נקודת המבט של הנועצים,
מנכ"ל משרד ראש הממשלה,
מר אלי גרונר שנמצא איתנו כאן,
שמיד אני אזמין אותו,
שהוא בעצם הדרג שצורך בממשלה,
בכיר מאוד בדרג שצורך
את אותו ייעוץ משפטי.
נמצא איתנו כאן המשנה ליועץ
המשפטי לממשלה, מר אבי ליכט,
שמייצג את הייעוץ
המשפטי לממשלה,
ונמצא איתנו כאן עו"ד איל ינון,
היועץ המשפטי לכנסת,
שמציג את הזווית של הייעוץ
המשפטי בבית המחוקקים
בשלבים של תהליכי החקיקה.
דיברנו כאן הבוקר
עם שרת המשפטים,
שיותר התמקדה בממשק
שמתרחש בוועדת השרים,
אבל בסופו של דבר
כמובן שחלק ברור
מכל תהליך יצירת המשפט במדינה
הוא החקיקה
וגם מצד הממשלה
וגם מצד חברי הכנסת
בסופו של דבר אנחנו מגיעים לשם,
ונקודות המבט המגוונות הללו,
המשולש הזה שאני מאוד שמח
שהתכבדנו בשלושתכם כאן,
אני סמוך ובטוח
שיעשיר אותנו כאן.
אני מתכבד להזמין את מנכ"ל
משרד ראש הממשלה, מר אלי גרונר.
טוב.
לאחר ששמענו את שרת המשפטים
וחבר הכנסת לפיד,
אני יכול להגיד שיש פה,
להערכתי יש לי
שתי הפתעות בשבילכם.
ההפתעה הראשונה,
שכנראה אני הראשון שיהיה
ממושמע מספיק
כדי להיצמד לנושא.
והפתעה שנייה בהמשך.
לקראת הכניסה שלי לתפקיד
הזהירו אותי הרבה אנשים
מהיועצים המשפטיים.
שמעתי לא מעט על ישיבות המשנים
ביום חמישי,
שבעצם דווקא ישיבות המשנים
יושבים אחרי שמעלים את הנושאים
של הממשלה למעטפה
כדי להראות מי שולט,
שבעצם הישיבה השבועית
הכי חשובה
זה ישיבת המשנים ביום חמישי
ולא ישיבת הממשלה ביום ראשון.
שמענו את כל הדברים האלו.
גם נאמר לנו שממשלה
או נאמר לי שממשלה
לא יכולה ליישם
את המדיניות שהיא רוצה,
אלא ממשלה מיישמת את המדיניות
שהיועץ המשפטי מוכן לאפשר.
כך נאמר לי.
ועכשיו אני מציין
כבר כמעט שנה וחצי בתפקיד,
ואני מוכרח
מתוקף יושרה מקצועית
להביא את ההפתעה
השנייה שלכם.
המציאות היא אחרת.
המציאות היא שיש תזוזה
של המערכת בכיוון הנכון.
עדיין יש הרבה מאוד מה לתקן,
אבל הכיוון הוא כיוון נכון.
וברשותכם,
אמחיש זאת בשתי דוגמאות
שלא רק מייצגות את המצב
הרצוי והנכון להערכתי,
אבל הן גם מייצגות את המציאות,
מבוססות על סיפורי אמת.
הדוגמה הראשונה: מתווה הגז.
עכשיו בגלל שאנחנו בפורום קהלת,
אני לא חושב שהאנשים הנוכחים
המכובדים שנמצאים פה
נופלים למלכודות של דמגוגיה,
ולכן אין צורך שאני אפרט
למה המתווה הזה
ולמה פיתוח משק הגז של ישראל
הוא כל כך חיוני גם לביטחון,
גם לצרכים מדיניים,
גם מסיבות כלכליות.
זה היה מהלך
מאוד מאוד לא פשוט
ונתקלנו בו בלא מעט
ביקורת ציבורית.
אפשר לסגור, כן.
אבל בעבודת המטה על המתווה
הייעוץ המשפטי שאני הכרתי
לא רק היה מחויב
למדיניות של ראש הממשלה,
הוא גם סייע באופן אקטיבי
למצוא פתרונות
שיאפשרו לממש אותה.
ייעוץ משפטי שמבחינתי
שיקף את הקשיים,
שיקף את הסיכונים המשפטיים,
אבל השאיר
את ההחלטה הסופית לממשלה.
אולי כדאי לסגור שם.
-כן, אם יש מישהו שיכול לטפל בזה.
אם זה היה מישהו אחר,
אז הוא היה מאשים
את היועצים המשפטיים.
אפילו העובדה, וזה לא הבנתי בדיוק
מה חבר הכנסת לפיד דיבר
על פסילת מתווה הגז.
המציאות היא שיש רכיב אחד
מתוך עשרות רבות מהמתווה
שנפסל בבג"צ,
אבל גם זה לא מעיד
שהייעוץ המשפטי של הממשלה
כשל בתפקידו.
להפך, על סמך
הייעוץ המשפטי שקיבלנו
אנחנו החלטנו לקחת סיכון מחושב,
וכך צריך להיות.
תפרוש לי את הסיכונים
ותן לי להחליט.
הדוגמה השנייה:
נושא אכיפת דיני התכנון והבנייה.
ארז פה? ראיתי אותו פה היום בבוקר.
לא... -יצא.
אז אני יכול להחמיא לו.
תחום שהיה מופקר לחלוטין
מאז קום המדינה.
כל אחד שנוסע בכבישים,
כל אחד שמסתכל בגוגל מפות,
יכול להיווכח בעצמו
מה המשמעות של ההפקרות הזאת
של הבנייה הלא חוקית.
ראש הממשלה החליט
שהוא רוצה פתרון רדיקלי,
לא פחות ממהפכני,
כדי ליצור מציאות אחרת.
לא להסתפק
בעוד טלאי על טלאי,
אבל להלביש שינוי מהיסוד של חוק
שלפי דעתי לא נגעו בו 60 שנה.
ואני מוכרח לציין,
ושוב, זו המציאות שאני מכיר,
שבאופן בוא נגיד ככה,
זה לא מפתיע אתכם בוודאי
שמשרד המשפטים
רצה להיות מאוד שמרני
ורצו לעבוד בהדרגתיות,
אבל מהר מאוד
משרד המשפטים הבין והפנים
את מדיניות ראש הממשלה
ואני אומר לכם
שהייתה התגייסות אמיתית
למצוא לכך פתרונות,
כולל העברת חוק
או כתיבה של חוק במהירות שיא.
ואגב, הצעת החוק הזו כבר
עברה קריאה ראשונה, 61-20,
ואם נצליח, אם נצליח להשלים
את החקיקה במושב החורף,
להערכתי זה יהיה מהלך
לא פחות משמעותי לעתיד המדינה
ממתווה הגז, הנומרטור,
קידום הסייבר.
זה ברמה הזאת.
ואני רוצה להגיד
באופן הכי בהיר שאפשר
שבשני המהלכים האלו,
פיתוח משק האנרגיה הישראלי,
הנחלת חוק וסדר
בכל מה שקשור לתכנון ובנייה,
היועצים המשפטיים, וזו האמת,
ישבתי, רציתי לחשוב
איך היועצים המשפטיים,
איפה הם דפקו אותי בשנה וחצי.
היועצים המשפטיים
היו שותפים אמיתיים לדרך.
זו האמת.
הלוואי שיכולתי לעמוד כאן
ולבכות ולהתלונן,
כי אני יודע שזאת האופנה.
אני אוהב להיות באופנה.
אבל זו לא המציאות שאני מכיר.
מה שאני ראיתי זה
שכשמסמנים כוכב צפון
ואומרים שאנחנו יוצאים לניווט,
לרוב, לרוב, מהניסיון שלי,
היועצים המשפטיים היו איתנו.
כשקובעי המדיניות מגמגמים,
היועצים המשפטיים מריחים את זה.
פועלים בהתאם.
אבל אחרי המחמאות
אני מוכרח להגיד
שעדיין לא הגענו למנוחה ולנחלה.
עדיין יש מקרים שבהם הייעוץ
המשפטי חוטא לתפקידו, לא פחות,
ואני רוצה לתת לכם
דוגמה שממחישה
איך חריגה של הייעוץ המשפטי
לתחומי מדיניות
פשוט יוצרת
תאונת שרשרת ממשלתית.
בנושא ועדת האיתור.
השרה שקד דיברה על זה
היום בבוקר בהקשר אחר,
אבל יש מחלוקת רבת שנים
האם ועדת האיתור,
אני לא מדבר עכשיו על מי
צריך להרכיב וכל המכאניקה,
אבל במהות,
האם ועדת האיתור צריכה
להמליץ לשר על מועמד אחד
או על שלושה מועמדים.
מחלוקת לגיטימית,
מחלוקת לשם שמים.
שתי עמדות שמייצגות נקודות שונות
על הרצף של דרג נבחר ודרג ממונה.
אבל הנקודה הכי חשובה:
זאת מחלוקת מקצועית.
מחלוקת בשאלה
מהי הדרך הנכונה ביותר
למנות את הפקידות
הבכירה ביותר של הממשלה.
האם ועדת האיתור
צריכה להעביר אחד,
האם ועדת האיתור צריכה להעביר
שלושה מועמדים ראויים.
וזאת מחלוקת שהייתה צריכה
להתנהל בין גורמי המקצוע,
לצורך העניין,
ביני ובין נציב שירות המדינה.
מה שקרה בפועל הוא
שהייעוץ המשפטי
נכנס לשאלת המדיניות הזאת,
ואני אומר לכם את זה
במלוא הכנות,
כמעט בלי שום אחיזה בחוק.
מי שיקרא את חוות הדעת
של משרד המשפטים
יראה שם מעט מאוד
הפניות לחוק, מעט מאוד,
והרבה מאוד מלל
על מה ראוי ומה נכון ומה מאוזן.
ומה קרה בגלל זה?
תבינו את תאונת השרשרת.
מה קרה?
נציב שירות המדינה זז הצידה,
כי ממילא יש מי שעושה עבורו
את העבודה השחורה
והוא לא צריך להילחם
בטיעונים מקצועיים,
וגם שרים דחו את המהלך,
כי משרד המשפטים
דחף לתוכו איזו עז
שנועדה לסרס את כל השינוי
ועכשיו מכבדים פתרונות
הרבה יותר קיצוניים
וכל זה במקום
שאין באמת שאלה משפטית.
אז מה אני בעצם רוצה
ממערך הייעוץ המשפטי
של הממשלה?
אני רוצה שנקפיד על שני
עקרונות מאוד פשוטים. שניים.
אחד:
הייעוץ המשפטי צריך לדעת
להגיד הרבה יותר פעמים
"זאת לא שאלה משפטית".
זה אתגר לא פשוט,
כי יש לחצים חיצוניים,
כי יש תקשורת,
אנשים רוצים להתערב
בסוגיות שנויות במחלוקת,
יש גם אגו לא מבוטל שדוחף להשפיע
בנושאים האלו, רוצים להשפיע.
וזה נכון שיש מקבלי החלטות
שמעדיפים לבעוט את הכדור
למגרש המשפטי, זה נכון.
לכן המשפט הקצר והפשוט הזה
כל כך חשוב.
היכולת להגיד
"זאת לא שאלה משפטית, תתמודד".
שנות ה-80 בארצות הברית,
ננסי רייגן לסמים: "פשוט תגידו לא".
זאת לא שאלה משפטית.
שתיים:
העיקרון, העיקרון השני,
לאפשר לממשלה לנהל בעצמה
את הסיכונים המשפטיים.
כלומר אם אין מניעה חוקית,
הרי יש סיכון.
יטענו שהפעולה לא סבירה.
הייעוץ המשפטי
צריך כמו במתווה הגז,
לשקף את המצב לדרג הנבחר
ולאפשר לו לקבל את ההחלטה.
ואגב, כמו שקרה ברכיב ספציפי אחד
מתוך עשרות רבות במתווה הגז,
זה בסדר גמור
להפסיד בבית המשפט
כל עוד הסיכונים ידועים
וההחלטה מתקבלת באופן מושכל.
זה לגיטימי.
כמו בתחום הרגולציה, אנחנו צריכים
להיות מסוגלים לנהל סיכונים
בידיעה שהסיכון אולי יתממש.
כי אם אנחנו מנסים ומתעקשים
להקטין את הסיכון לאפס,
אז באמת אנחנו מגיעים למקום
של שיתוק מערכת מוחלט.
עכשיו כדי לנסות לתמצת
את שני העקרונות האלו,
אני אשתמש בתפילה מפורסמת
שחיבר פעיל זכויות אדם אמריקאי
בשם ריינהולד ניבור.
תרשו לי להגיד את זה בעברית, כן?
אלוהים, תן בי את השלווה
לקבל את הדברים
שאין ביכולתי לשנותם,
את האומץ לשנות
את אשר ביכולתי
ואת התבונה להבדיל ביניהם.
אז אם אני לוקח את ההתאמה
למערך הייעוץ המשפטי שלנו,
הייתי אומר שהיועצים המשפטיים
צריכים את האומץ
למנוע את כל מה
שחורג ממסגרת החוק,
את היושרה המקצועית,
את היושרה המקצועית לא להתערב
במה שהוא במסגרת החוק,
וכמובן את התבונה המשפטית
להבדיל ביניהם.
תודה רבה.
תודה רבה.
המשנה ליועץ המשפטי לממשלה,
ניהול ותפקידים מיוחדים,
עורך הדין אבי ליכט, בבקשה.
יש זמן, אתה אומר?
למרוח את הזמן? -לא, לא.
שלום לכם.
תודה על ההזמנה לפורום המכובד.
ד"ר בקשי
ביקש כיוון שהיועץ נעדר,
שאני ארחיב קצת על מדיניות
והייעוץ המשפטי לממשלה.
אני אתמקד בנושא הזה.
אני אתייחס גם לשאלת החלופות,
למרות שגרונר אמר שהוא יתייחס
לשאלת החלופות,
אבל הוא לא אמר מילה על חלופות.
אני לא יודע אם שמת לב.
אמרתי לנושא, לנושא.
אה, הנושא, או.קיי.
האמת שהשאלה היא פשוטה
של נושא החלופות,
כי היא נובעת משאלת המדיניות.
מדוע? כי בסוף אנחנו נעים כל הזמן
סביב שאלת הווטו.
הרי אם לא היה וטו
ליועץ המשפטי לממשלה,
אז לא היית צריך להקים
צוותים אדומים
ולא היית צריך לחפש חלופות,
פשוט היו עושים את מה שהממשלה
מראש ביקשה לעשות,
ולכן בסוף שאלת היסוד
שהיא זאת שמטרידה
היא באמת זכות הווטו,
ואליה אני רוצה גם להתייחס.
אני גם אפתח בתפילה.
בסדר תחנון אנחנו אומרים בווידוי,
שהוא השלב הקריטי
בדרך לחזרה בתשובה,
אשמנו, בגדנו, גזלנו וכולי וכולי,
טפלנו שקר, יעצנו רע וכיזבנו.
ייעוץ רע מצוי בתווך
בין טפלנו שקר לבין כזב.
בעצם ייעוץ רע משול לשקר,
ומבחינתי בהרבה מאוד בחינות
הדברים נכונים גם
לייעוץ המשפטי לממשלה.
הווידוי המקצועי שאני עורך
נעשה כל ערב בדרך,
או לילה בעצם, כשאני יוצא מהעבודה
ויש לי רבע שעה בדרך הביתה,
אז אני משקלל מחדש את כל היום
ומחפש בעצם היכן יעצתי רע.
מבחינתי ייעוץ רע
זה לאו דווקא עצה רעה
אלא הרבה פעמים או חריגה
מגבולות המנדט שניתן לי
או שמעלתי במנדט שניתן לי.
בשבועות האחרונים
אני עורך יחד עם חבריי
בחינה עמוקה של התפקיד שלנו
ומערכת היחסים שלנו עם בעלי העניין
השונים בשירות הציבורי,
ואני חושב שיש
מסקנות מעניינות מהדבר הזה.
עכשיו אם הייתם חושבים,
כלומר אם אתם חושבים שעכשיו
אני אמור לעמוד כאן על הבמה
ולשאת נאום
הלקאה עצמית וחשבון נפש,
אז לא, אין לי שום כוונה כזאת,
ואני אסביר לכם למה.
אני ראיתי את רשימת הנושאים
ואת רשימת הדוברים
וגם אני יודע מה ד"ר בקשי חושב.
הפניתי מבטי כה וכה
וראיתי שמספר המילים החמות
שאנחנו נקבל בכנס הזה
הוא יחסית מוגבל, אז...
החלטתי לחתוך ולשנות כיוון
ולהפוך את הנאום הזה
בעצם לנאום סנגורי
או יותר נכון את המציאות
כפי שאנחנו חווים אותה ביומיום,
ושלא תחשבו שלא הפנמתי
את השינוי הפוליטי
ואת הקמפיין של "הבית היהודי",
ואני גמרתי להתנצל.
אני לא מתכוון להתנצל
לא בפני מי שחושבים שאסור לנו
להשתמש בזכות הווטו
או בפני מי שחושבים
שאנחנו מקסימליסטים,
אלא להציג את תמונת המצב
כפי שאני רואה אותה.
היא שונה במידה מסוימת
מהדברים שאמרו קודמיי,
ובחלק מהדברים
אני מתחבר לדברים שנאמרו.
אני מודה שלא את כל הדברים
שאני חושב אני יכול להגיד,
כי בכל זאת,
אני עדיין פקיד ציבור
ואני לא יכול להתעמת
עם פוליטיקאים
ואני גם לא חושב
שזה נכון שאני אתעמת,
אבל אני אנסה בגבולות הגזרה
להגיד גם כמה דברים
בנושא הזה.
קודם כול, ברור לגמרי שהמעמד
של השירות הציבורי בכלל
ושל השירות המשפטי
נמצא בירידה,
ובעיניי זאת בעיה.
היא בעיה כואבת,
כי אנחנו רואים את עצמנו
פקידי ציבור ונאמני ציבור
ומשרתי ציבור,
וחלק מהלגיטימציה שלנו
במעשים שאנחנו עושים
מבוססת לטעמנו על אמון הציבור,
ואם אמון הציבור בנו יורד,
נפגעת גם הלגיטימציה
של העבודה שלנו,
ויש גם סיבות אחרות.
ככל שהמעמד שלנו יורד,
היכולת שלנו לגייס אנשים טובים
הולכת ויורדת,
ואנחנו רוצים לשמור על הכוח שלנו,
לשמור על המצוינות,
וזאת הסיבה בעצם
שאני בא ומדבר ומשכנע
גם בפורום שאמנם משתדל להיות
אובייקטיבי ואני מכבד אותו,
אבל עדיין מציב יריבות אידיאולוגית
מול תפיסת העולם שלנו,
בין היתר בנייר שד"ר בקשי כתב.
אני מכבד אותו והוא נייר יפה
וקראתי אותו בעיון.
אנחנו מכירים הרבה שנים,
עוד מהתקופה שהוא היה מתמחה
מוסמך מדי במחלקת הבג"צים,
ובכל זאת אני חשבתי
שנכון להציג את העמדה שלנו,
גם אם היא לא עולה בקנה אחד
עם חלק מהתפיסות שנאמרו פה.
אני אנסה להסביר קצת איך אני רואה
למה יש ירידה בתדמית שלנו
ואיך אפשר לשפר אותה.
מכיוון שזה נאום סנגוריה, אז אני כמובן
לא אתמקד באשמה שלנו בתהליך,
אלא אנסה להציג צדדים אחרים,
אבל אני לא מכחיש
שחשבון הנפש שלנו
כולל גם דברים שאנחנו חושבים
שצריכים לשנות אצלנו.
אני מדבר בשם יחידה
של קרוב ל-180 איש,
120 עורכי דין,
שהיא בעצם משרד עורכי הדין
הגדול של המדינה
ולדעתי גם משרד עורכי הדין
הכי טוב במדינה,
שמצליח לגייס במשך שנים
הרבה מאוד משפטנים מאוד איכותיים
עם תחושת שליחות
ומסירות יוצאת דופן,
שלטעמי היא בעצם היחידה
הכי איכותית היום בשירות הציבורי.
עוד משהו, ואנחנו מדברים
על מיתוסים וניפוץ מיתוסים
כמו שגרונר דיבר,
הערכים שעל פיהם אנחנו עובדים
בעצם לא השתנו.
אני יכול להעיד באופן אישי,
אני עובד בשירות הציבורי
פלוס מינוס באותו סוג של תפקיד
קרוב ל-20 שנה
תחת ארבעה יועצים משפטיים,
והייתי אפילו סטודנט ומתמחה
תחת יועץ משפטי חמישי.
שיטת העבודה שלי,
מערכת הערכים שאני עובד על פיה,
לא השתנתה.
אני יודע שהרבה פעמים נכון,
ואנשים נוח להם הרבה פעמים לבוא
ולדבר ולומר, הוא רדיקל והוא שמרן
ויש שינוי והספינה זזה.
האמת שזה לא נכון.
הקטלוג הזה
הוא בעיניי מעט שטחי,
כי אני עובד כמו שחינכו אותי
ואני ככה מחנך את העובדים שלי
ואני מקווה שהעובדים שלי
אחרי שאני אפרוש
יחנכו הלאה את האחרים
על בסיס אותו
עולם ערכים ברור וחד.
ופה אני רוצה קצת להקריא מן הכתב,
כי אני רוצה להיות זהיר,
ואחרי זה אני אפליג קצת.
מה הבסיס לעבודה שלנו?
מה הייעוד שלנו
כפי שאנחנו רואים אותו?
אנחנו אמורים להעניק
שירות מקצועי יעיל לממשלה
ולתת לה כלים משפטיים לקדם
את המדיניות שלה במסגרת הדין.
כולם אומרים את זה כל הזמן.
זה לא השתנה.
תבינו, הרעיון שעכשיו פתאום אומרים
ששלטון החוק זה לא שלטון משפטני,
זה נאמר כל הזמן.
ככה אנחנו חיים הרבה מאוד שנים.
וכן, לא צריך גם להתעלם מהעובדה
שאנחנו רואים את עצמנו כשומרי סף
ושמטרתנו להבטיח
כי פעילות הממשלה תתבצע
במסגרת הוראות הדין,
וגם לא צריך להתחבא.
אנחנו רואים חלק מתפקידנו
גם לקדם את זכויות האדם
ולהגן על אינטרס הציבור
ועל ערכי מדינת ישראל.
זאת העבודה שלנו.
ככה אנחנו רואים אותה
בין אם זה ימצא חן בעיני
חלק מהאנשים ובין אם לאו.
מרכיב מאוד חשוב נוסף
בעבודה שלנו
זה לסייע לשר המשפטים
לקדם את החקיקה שבאחריותו.
משרד המשפטים,
שר המשפטים אחראי על 180 חוקים.
כל החקיקה התשתיתית
של מדינת ישראל
מצויה באחריות שר המשפטים,
ולא בכדי בגלל שאנחנו
הייעוץ המשפטי לממשלה
הם אלה שאחראים לסייע לו לקדם
את החקיקה התשתיתית הזאת.
אנחנו גם רואים את עצמנו
כמי שנוטלים באחריות כוללת
להליכי החקיקה המתנהלים
בממשלה עד הכנסת
לשם התאמתם
למסגרת החוקית הקיימת,
וגם כמנחים מקצועיים
של משרדי הממשלה.
כן, בהמשך למה שאתה
תדבר בפאנל האחרון,
אנחנו רואים את עצמנו
כמנחים מקצועיים
וככאלה שהיועץ המשפטי
של המשרד
כפוף אליהם מבחינה מקצועית.
אחרי כל המילים היפות האלה,
השאלה מה זה אומר.
מה המשמעות המעשית
של מה שאנחנו עושים.
אז קודם כול, אם אנחנו מדברים
על דימוי מעולם התחבורה,
שאני מבין שזה
דימויים חביבים בזמן האחרון,
אנחנו לא הנהג, ושיהיה ברור,
אנחנו מעולם לא היינו הנהג,
אנחנו לא מתיימרים להיות הנהג.
אנחנו יושבים באוטו עם כולם,
כי אנחנו חלק מתהליך
קבלת ההחלטות
והתפקיד שלנו הוא מאוד פשוט:
לוודא שהרכב לא יורד לשוליים
או לאדמות שמעבר לשוליים,
ולכן אנחנו לא מכתיבים מדיניות.
אבל צריך לומר ביושר,
ואנחנו לא מתחמקים,
העולם המשפטי הוא לא מתמטי.
העולם הזה הוא ספוג בערכים,
וההנחה שאנחנו טכנאי משפט,
כלומר אנשים שבסך הכול כותבים
את מה שאחרים אומרים לנו,
היא מופרכת.
אם העבודה שלי
הייתה מתמצה בטכנאות משפטית,
אני לא הייתי נשאר משרת ציבור.
מצד שני, אסור שנכפה
את הערכים שלנו בכלים משפטיים,
ולפעמים הפיתוי לכך
הוא פיתוי מאוד גדול.
יש הרבה מאוד דרכים להשפיע
בלי שימוש בזכות הווטו.
דבר ראשון בעיניי הכי חשוב
זה שהקול שלנו יישמע.
כלומר יש חשיבות, ואני אומר את זה
גם לעובדים שלי כל הזמן,
אנחנו צריכים
להגיד את דעתנו כל הזמן.
בין אם היא נושאת חן בעיני מישהו
ובין אם היא לאו, זה לא מעניין.
אנחנו את העמדה שלנו
צריכים להגיד גם
ולנסות ולשכנע.
אבל תמיד צריך להסביר
באיזה כובע אנחנו מדברים.
האם אנחנו מדברים
בכובע של שחקן וטו
או בכובע של אדם
שבא לקדם ערכים מסוימים,
אבל הוא אומר, תראו,
אני לא בא להכתיב לכם
את מה שאתם אומרים,
אני אומר את דעתי,
אני מכניס אל תוך המשוואה דברים
שאולי אתם לא לקחתם בחשבון,
אבל בסוף אני לא מפעיל
את זכות הווטו.
ההחלטה היא שלכם.
וכן, גם אנחנו שמים על השולחן
זכויות אדם ואינטרס ציבור.
אני לא מתחמק.
דרך נוספת להשפיע
היא באמצעות קידום חקיקה.
הרבה פעמים
כלי ההשפעה המרכזי שלנו
הוא באמצעות הבאת רעיונות
והצעות וקידום הליכי חקיקה
שבאחריות שרת המשפטים.
שר המשפטים,
שרת המשפטים במקרה הזה.
היכולת שלנו לשנות ולהשפיע
על תהליך קבלת ההחלטות במשק,
בתחומים חברתיים,
היא דרך שם.
שם אנחנו לא כופים את דעתנו,
אבל שם אנחנו מביאים המלצות
וההמלצות האלה
הרבה פעמים מתקבלות.
וגם עוד משהו שגיליתי
זה שהרבה מאוד אנשים,
הרבה מאוד פעמים
אנשים משתכנעים.
כלומר אם אתה בא ואומר להם, תראו,
בסוף המטרה שלנו היא משותפת,
כולנו רוצים לקבל החלטות טובות,
ואם הם מאמינים שאתה
באמת בא לעזור, הם ישתכנעו.
הרבה אנשים לא רוצים תמיד לריב.
תכף נראה מקרים אחרים,
אבל הרבה פעמים הם לא רוצים לריב
והרבה פעמים את הדברים
שאני לוקח איתי בסוף היום
על הדברים שהצלחתי להשפיע
ושאני שלם איתם
ומרוצה שהשפעתי
על תהליך קבלת ההחלטות,
זה בכלל לא בשאלות משפטיות.
זה בגלל שאני הייתי בחדר
בסיטואציה מסוימת ואמרתי את דעתי
ודעתי התקבלה לא בגלל
שהכרחתי מישהו לקבל את דעתי,
אלא כי זה היה
נראה לאנשים הגיוני.
עכשיו אני רוצה שוב לחזור רגע
לתפקיד המשפטי הצר שלנו
ולדבר על סיטואציות
שאנשים לא מרבים לדבר עליהן,
אבל חשוב שתדעו שהן קיימות.
אחד הדברים
שאני חושב שנכון לעשות
זה לנקוט בטקטיקה שאני קורא לה
משפטנות מאפשרת.
כלומר משפטנות שנותנת ומרחיבה
את מרחב התמרון של הממשלה
לצורך הגנה על אינטרס הציבור.
בשנים האחרונות אני נטלתי חלק
במספר עבודות מטה
שבהן נתתי חוות דעת
שלא היו טריוויאליות.
חלק קראו להן מופרכות,
חלק קראו להן יצירתיות,
כי זו מילה יותר יפה,
אבל אני הרגשתי שלם
כי הרגשתי שהכיוון הוא נכון
ושאני יודע לבנות תזה משפטית
ושאני בסוף משרת לא רק
את האינטרס הרגעי של הממשלה,
אלא גם את אינטרס הציבור
כפי שאני תופס אותו.
ויותר מכך, מצאתי את עצמי
בשנים האחרונות
בא פעם, פעמיים ולפעמים יותר לשר
ואומר לו, תקשיב,
או שהוא בא אליי ואמר לי:
יש לי רעיון מסוים,
איך אני מקדם אותו?
או שאפילו אני באתי עם הרעיון
ואמרתי לו:
תראה, זה נראה לי מהלך נכון.
אם אתה תקדם אותו
מבחינת מדיניות,
אני אדע לבנות לך
פלטפורמה משפטית
שתוכל ליצור לך את המעטפת
להגשים את המדיניות שלך.
כלומר באותו רגע זו לא
הייתה מדיניות שלו עדיין,
כי הוא לא ידע עליה,
אבל אם אני באתי ומכרתי לו
פלטפורמה שלמה,
הוא הסכים ללכת איתה.
עכשיו, אני לא רוצה להגיד
באיזה מקרים זה היה,
כי אז בעצם לקחתי את הקרדיט,
אבל היו מקרים כאלה,
ובעיניי מקרים מאוד חשובים,
ולכן אם אנחנו נשארים
בעולם התחבורה,
לפעמים דווקא המשפטנות
היא לא בהכרח יוצרת ברקסים,
הרבה פעמים היא גם נותנת גז
בכל מיני תחומים מסוימים.
ועוד משהו שחשוב להבין.
אני מוצא את עצמי לא מעט פעמים
מנסה ומקדם מדיניות
שאני באופן אישי לא מאמין בה.
כאבי, כאדם פרטי,
אני לא הייתי מקבל את אותה החלטה.
אני חושב שהיא שגויה
ברמת המדיניות,
החסרונות שלה
עולים על התועלות,
אבל חוקית אני לא חושב
שאני יכול לעצור אותה
ואני גם לא חושב
שזה התפקיד שלי.
הגענו אפילו למצבים
שאני נתתי עצה לשר מסוים
איך להפוך חוות דעת שלי,
כי בעיניי זה היה לגיטימי.
נתתי חוות דעת על בסיס דין קיים,
השר אומר: תראה, מה שאתה עושה,
מה שכתבת לא מקובל עליי,
תגיד לי איך לכתוב את החוק ככה
שחוות הדעת שלך לא תעמוד יותר,
וזה בעיניי מהלך לגיטימי,
אני לא רואה בזה פסול.
לכן כל עוד כללי המשחק הם כאלה
ואני לא מצליח לשכנע,
ועדיין גבולות הגזרה, עדיין
המערכת נמצאת בתוך גבולות הגזרה,
אני לא חש שתפקידי
ואני לא חושב שתפקידי
הוא להוציא את המערכת
מגבולות גזרה
שנראים לי אולי יותר נכונים.
אני מודה שמצאתי את עצמי
כמה פעמים בשנים האחרונות
מצטער שלא קיבלו את העצות שלי.
דברים שחשבתי
שלא יעברו משפטית
או דברים שאחרי זה התברברו בכנסת
וידעתי שזה מה שיקרה,
אבל אני לא שיניתי
את ההתנהגות בעקבות זה
כדי להפוך אותי לשחקן וטו
רק בגלל שהרעיונות האלה
לא היו טובים.
וגם מצד שני, צריך להגיד ביושר.
מצאתי את עצמי כמה פעמים
נותן עצות שלא קיבלו אותן,
ובדיעבד העצות שלי
היו עצות לא טובות.
ולכן תמיד צריך לשמור
על פרופורציות וגם על צניעות,
שלא תמיד אנחנו יודעים באמת
מה הפתרון הנכון
וצריך לכבד
גם את החלטות המדיניות.
אבל עד כאן דיברנו על המאפשרת,
שזה לא באמת מעניין.
הרי כולכם פה בשביל הברקסים
ובשביל המשפטנות
העוצרת והמפריעה.
אז קודם כול אני אומר לכם
שבעיניי השימוש בזכות הווטו,
גם בחקיקה, הוא קריטי וחיוני
ואנחנו לא מתכוונים להתנצל.
אני לא מתכוון להתנצל
על זה שאני עושה בו שימוש.
במקרים שבהם האקט הוא לא חוקי,
חסר סמכות או לא חוקתי
או גובל בשחיתות,
אני חושב שחובתי לעצור אותו.
חובתי לעצור אותו.
זאת העבודה שלי.
אבל, וצריך להגיד את זה גם,
החוכמה היא לעשות בכלי הזה שימוש
במקרים מיוחדים ובמקרים נדירים,
וגם זאת האמת.
כמו שאלי אמר,
השימוש בזכות הווטו נעשה במשורה.
הוא תמיד נעשה במשורה.
גם אם להרבה מאוד אנשים נוח
לבוא ולומר שהוא לא, זה לא נכון.
זאת לא המציאות
כפי שאני חי אותה הרבה מאוד שנים
ואצל הרבה מאוד יועצים.
לא הרבה מאוד, ארבעה,
חמישה יועצים משפטיים.
בעיניי זכות הווטו
משקפת בצורה מזוקקת
את התאוריה של המשפטן הציבורי
כנאמן הציבור,
ומי שהלקוח שלו הוא הציבור כולו,
ואני יודע שברגע שאנחנו
אומרים את זה קופצים אנשים,
אבל עדיין אני מאמין
בתקפות של התאוריה הזאת.
מה צריך לעשות
לפני שמשתמשים בזכות הווטו?
קודם כול,
בעיניי צריך למעט כמה שיותר
בשימוש בביטוי "לא סביר".
השימוש בפסילה ושימוש בזכות וטו
בנימוק שהדבר הזה איננו סביר
הוא בעיניי מאוד מאוד בעייתי,
כי הביטוי "סביר" הוא ביטוי
שאפשר ליצוק לתוכו
כמעט כל דבר
וצריך לשמור
את השימוש בביטוי הזה
כאקט וטו של משפטן
בשירות הציבורי
למקרים נדירים ומיוחדים.
זה צריך להיות,
השימוש בזכות הווטו צריך לבוא
רק אחרי ניסיון שכנוע אמיתי
כדי להסביר מדוע אנחנו חושבים
שהאקט שמבוצע הוא לא חוקי
וכדאי לשנות אותו,
ואני אומר לכם
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בשיח בין השחקנים,
בין גורמי העניין,
רוב הדברים נחסכים בשכנוע,
בלי להניף את זכות הווטו.
וגם הוא צריך להיות כמוצא אחרון
הרבה פעמים כדי לתת
למערכות אחרות לעבוד.
ואני רוצה להסביר את זה, בגלל...
את הנזק שנעשה ברגע שאנחנו
ישר קופצים ואומרים "לא"
או משתמשים בזכות הווטו,
זה קורה כתוצאה מהדבר הזה,
וראיתי את זה קורה.
קורים שני תהליכים:
התהליך הראשון הופך את השיח
לשיח של חוקי-לא חוקי,
סביר-לא סביר,
סמכות-לא סמכות.
ואז, ברגע שמשהו כן עובר,
זה אומר שהוא כאילו בסדר,
אבל זה לא נכון.
הרבה פעמים דברים
שאני חושב שהם חוקיים,
אני חושב שהם לא בסדר,
שלא צריך לבצע אותם.
אבל צריך לתת למערכת הפוליטית
ולמערכת הציבורית
ולדעת הקהל ולרשתות החברתיות
לעשות את העבודה שלהן.
אנחנו צריכים להיכנס בסוף,
אחרי שמערכות אחרות אולי
לא ביצעו תפקידן או שזה לא עזר,
ואם אנחנו עדיין חושבים שצריך
לעצור את המהלך, אז לעצור אותו,
אבל לא לקפוץ ישר,
כי זה מחליש
את המערכות האחרות
והופך את השיח לחוקי-לא חוקי
במקום ציבורית להפוך אותו
לנכון או לא נכון.
ועכשיו רגע נדבר על חלופות,
כי בכל זאת,
חלופות זה הכנס, זה הפאנל.
בדרך כלל, בדרך כלל
כשאנחנו משתמשים בזכות הווטו,
אנחנו באים עם חלופה.
אגב, גם במתווה הגז.
לא רציתי לדבר על זה ולא זה.
אלי יכול להעיד שבשלב מסוים
אלי ואחרים
רצו לבצע פעולה מסוימת
ואני חשבתי שאי אפשר
לעשות אותה, והיה ויכוח.
אבל אני באתי עם חלופה אחרת
שאותה חשבתי שאפשר כן לעשות
ושכנעתי אותם ללכת
בדרך של החלופה שלי,
וזה מה שקרה,
ולא קרה שום אסון.
ואני חושב שהייתה קבלה
שאם אני אומר להם שזה לא נכון
או לא חוקי או לא יעבור,
הם קיבלו את זה כי הם ידעו
שאני באמת מנסה לעזור להם,
אני לא רוצה להפיל את מתווה הגז.
אבל השאלה היא חלופה למה,
וזאת שאלה בעיניי
של רמת הפשטה.
כלומר נניח שמישהו
בא אליי ואומר לי:
אני רוצה למנות את איקס
לתפקיד מסוים,
וכולנו יודעים שזה מינוי פסול.
אז מה, איזו חלופה
אני בדיוק אמור להציע לו?
מה אני אמור לעשות?
עכשיו, אני יכול לעשות את זה
ברמת הפשטה.
להגיד, בוא נחליט ביחד שמה
שאתה רוצה זה למנות מינוי טוב,
והמינוי הזה הוא לא טוב,
אז אני אציע לך מינוי טוב.
זו חלופה? זו לא חלופה.
לכן לא תמיד אפשר להציע חלופות
ולפעמים גם לא ראוי להציע חלופות,
ואם החלופה, המשמעות שלה זה,
בוא נלבין את מה שאתה עשית,
כלומר החלופה היא לאיך תנמק,
כלומר אל תגיד ככה אלא תגיד אחרת,
בעיניי זה לא התפקיד שלי
ואני לא רוצה להיות שם.
לכן לא תמיד אפשר להציע חלופות,
למרות שזה אקט טוב וחשוב.
אני מודה שגם לפעמים
אני בדילמה אישית לא פשוטה.
באיזה מובן?
שר רוצה לבצע פעולה מסוימת
או לחוקק חוק מסוים שאני חושב
שהוא לא חוקתי או לא מידתי,
ואני אומר לו:
תשמע, זה לא... זה לא.
אז הוא אומר לי: אז מה כן?
ואז אני בעצם עכשיו
צריך להציע לו רעיונות למה כן
למשהו שאני בכלל חושב
שלא נכון לעשות אותו,
וזה קרה לי כמה פעמים.
וגם כמה פעמים מצאתי את עצמי
מציע רעיונות שאני חשבתי
שהם רעיונות שגויים,
אבל הם חוקיים,
ולמרבה הצער גם קיבלו אותם.
ולכן בסיטואציה כזאת
מאוד קשה לדבר על חלופות.
באופן עקרוני התשובה היא כן,
אבל לא תמיד.
עד כאן שילמתי מס שפתיים
לנושא הדיון.
עכשיו לגבי הווטו.
הווטו צריך להיות ברור,
מנומק וענייני.
אי אפשר לבוא ולהגיד לאנשים לא.
מה לא? למה לא?
אתה חייב להסביר את עצמך ולנמק
למה עשית שימוש בזכות הזאת.
וגם ביושר צריך לומר,
גם לא לפחד.
הרבה פעמים, והעבודה שלנו
היא כל הזמן יצירת...
היא כל הזמן בקונפליקט.
אני הסתכלתי,
רציתי לתת דוגמאות,
אז הסתכלתי
על רשימת הדוברים בכנס.
עם כל אחד מהם
או שהייתי בקונפליקט
או שאני בקונפליקט עכשיו.
כי בסוף זאת העבודה שלנו
ובסוף אין מה לעשות,
בסוף אנחנו תמיד נהיה האיש הרע.
לא משנה כמה עזרת,
בסוף יזכרו לך
את הפעם שאמרת לא.
אתם הרבה פעמים
לא רואים את הקונפליקטים,
אבל הם נמצאים שם
כל הזמן, והרבה.
בחלק מהמקרים יש אנשים
שמתעקשים לנסוע
דווקא על השוליים,
ויש אנשים שלא,
שרוצים לעבוד וזה כל...
בסוף תבינו,
זה מה שאנחנו רוצים בסוף.
אנשים חושבים שמשפטנים
באים להגיד לא. זה לא נכון.
לי הרבה יותר נעים לבוא לבן אדם,
להגיד לו: שמע, יש רעיון,
בוא נריץ אותו ביחד וכולנו בזה,
מאשר לבוא כל הזמן
ולריב עם אנשים זה כן, זה לא.
אבל בסוף זאת העבודה
ואם צריך לריב, אז רבים.
והרבה פעמים אני חוזר הביתה
והילדים שלי צוחקים עליי:
עם מי רבת היום?
זאת השאלה שלהם כשהם
מדברים איתי כשאני בא הביתה.
אז עד כאן
זה כאילו תאוריה פשוטה
ולכן, למה כל כך בעיה
להסביר אותה?
כלומר אפשר להגיד
שקשה להסביר אותה
כי יש בה קפיצות לוגיות.
אני מודה שבחלק מהתאוריה,
ואם היו לנו עכשיו ארבע שעות
והיינו מתווכחים פה לבונטין ואני
כמו שעשינו לא פעם,
או איתך,
עם בקשי, עם ד"ר בקשי,
הייתם יכולים להוכיח לי
שבחלק מהמקומות
אנחנו מבצעים קפיצות לוגיות.
אני מקבל את זה.
אני חושב שאנחנו
עושים את זה מטעמים טובים,
אבל יש קפיצות לוגיות.
אבל עדיין אני חושב
שאם מחפשים את הביקורת באמת,
אז היא נובעת מכמה טעמים.
הטעם הראשון, אני חושב
שיש בעיה של תיאום ציפיות.
יש אנשים שמבקשים
שנהיה המבוגר האחראי
ושכל פעם שמשהו
לא נראה להם בעיקר
או לא נראה לנו לפעמים,
אנחנו נעצור אותו.
זה מתחדד במקרים שאנחנו עושים
משהו שנראה לאחרים לא חוקי
או שהם שמעו אותנו אומרים
שאנחנו חושבים שזה מהלך שגוי,
כי בסופו של דבר יש פה מיתוס,
שהמיתוס הוא
שאנחנו מנהלים את המדינה,
ואין מיתוס מופרך מזה.
והמיתוס הזה מוזן גם באמצעות
הבעיה של תיאום ציפיות
שכאילו אנחנו אמורים עכשיו
לנהל את המדינה,
שאין לנו אספירציות כאלה בכלל.
וקשה להסביר לאנשים
למה משהו
שאנחנו חושבים שזה לא נכון,
אנחנו לא עוצרים,
ואני אתן לכם דוגמה.
זו דוגמה כי היא יצאה החוצה.
יש המון דוגמאות כאלה.
לפני מתווה הגז
היה את נושא יצוא הגז.
נושא יצוא הגז
בא להחלטת ממשלה,
ואז הייתה שאלה אם צריך
להביא את זה לכנסת או לא.
אני באופן אישי חשבתי
שראוי להביא את זה לכנסת.
ראוי, זה נושא חשוב והוא מז'ורי.
הבסיס המשפטי
להשאיר את זה ברמת הממשלה
היה יחסית מוגבל.
ואני אמרתי בדיונים וגם כתבתי את זה,
שלדעתי צריך ללכת לכנסת.
אבל לא זאת הייתה השאלה.
שאלו אותי:
חייבים ללכת לכנסת?
ואני אמרתי: לא, לא חייבים,
כי אני יודע למצוא פתרון משפטי
ולעגן אותו במסגרת חוק הנפט
שאפשר לבצע את כל המהלך הזה
באופן שאני חושב שהוא שגוי
בלי ללכת לכנסת.
והממשלה החליטה לא ללכת לכנסת
למרות ההתנגדות שלי.
ואז חטפתי משני הצדדים,
באיזה מובן?
חלק אמרו לי: למה לא עצרת,
אם אתה חושב שזה לא נכון?
וחלק שאלו אותי:
מה אתה בכלל מתערב?
מישהו שאל אותך
אם זה ראוי או לא?
אבל בעיניי זה בדיוק
היה התפקיד שלי,
ואת התפקיד הזה,
להסביר את המורכבות,
קשה לנו מאוד לעשות.
ההסבר השני, שפה אני יודע
שאני נכנס לשדה מוקשים
ולכן למרות שכתבתי את זה הרבה
אני אקצר את זה,
גם יש לי רק שלוש דקות,
נובע מזה שלהרבה מאוד אנשים
נוח לעשות בנו שימוש כאליבי
ויש צורך לטפח
את המיתוס הזה משני צדדים.
הצד הראשון
זה מה שאני קורא האליבי הטוב.
הרבה פעמים,
ואת זה חייבים להגיד,
פוליטיקאים ופקידים,
למרות התדמית,
רובם המוחלט רוצה לקבל
את ההחלטה הנכונה
ובאמת בא לעבוד.
והרבה פעמים הם נתונים בלחצים
לקבל החלטות שגויות
מכל מיני טעמים.
יש חבר מרכז כזה או כזה.
הרבה פעמים
נוח להסתתר מאחורינו.
נוח לבוא ולהגיד,
משרד המשפטים לא יאשר
או משרד המשפטים לא אישר.
כלומר אני מצאתי את עצמי
הרבה פעמים עונה לשאילתות
או שאנשים פונים אליי ושואלים אותי,
למה עצרת החלטה מסוימת?
שאני בכלל לא ידעתי
שעצרתי אותה.
ובעיניי זה בסדר.
כלומר זה מבחינתי הרבה פעמים
אליבי טוב. לא אכפת לי.
זה למטרות טובות.
אבל האליבי הבעייתי בעיניי
זה שהרבה פעמים,
לא הרבה פעמים, חס ושלום,
בחלק קטן מהמקרים
עושים בנו שימוש
כדי להסתתר
מאחורי חוסר יכולת לבצע
כי משרד המשפטים
או לא אישר או לא יאשר.
ומצאתי את עצמי לפני כמה שבועות
נמצא בקונפליקט עם פקיד מסוים
שאמר לי באיזה פורום מסוים,
למה עצרת משהו?
או, למה אתה חושב ככה וככה?
ואז הוא התחיל להגיד
שבכלל כל המערכת,
כל השיטה הרגולטורית
היא בעייתית בעיניו.
ומישהו שאל אותו:
אבל רגע, זה חוק שלך.
כלומר אם הרגולציה לא נראית לך,
למה אתה לא משנה אותה?
אז הוא אמר:
ברור שמשרד המשפטים לא יאשר.
כלומר... לא ידעתי
על מה הוא מבסס את דבריו,
אבל תבינו לאיזה מצב שהגענו.
אדם לא ביצע עבודת מטה,
מתלונן על משהו שנמצא באחריותו,
לא מבצע את מה
שהוא חושב שנכון לעשות
כי שמא, שמא אני לא אאשר.
על מה מדובר בכלל?
האליבי המושלם.
ובעיניי אחת הבעיות,
ואני יודע שמפנים את זה
אלינו הרבה פעמים,
שאנחנו מכניסים
אל תוך העולם המשפטי
את עולם הערכים שלנו,
ואני רוצה להפנות את זה
גם ל"יריבים האידיאולוגיים" שלנו.
להפסיק?
-לא להפסיק, אבל לחתור לסיום.
הרבה פעמים
השימוש בעולם המשפטנים,
המשפטנים כמילת גנאי,
שבדרך כלל נעשית
תוך כדי סינון כזה, משפטנים,
נעשה במקרה שבו
ההחלטה שלנו לא תואמת
את העמדה הספציפית
של הבן אדם בנקודת זמן מסוימת.
כלומר הוא יכול לתמוך ולדבר
בעד שלטון החוק דקה לפני,
לתקוף את המשפטנים בזמן נתון
ולחזור אחרי זה
ולהגן על שלטון החוק.
וכאן אני מפנה גם את האצבע
לגבי המבקרים האידיאולוגיים שלנו
בתזה העקרונית ואומר,
תבדקו את עצמכם
כמו שאנחנו בודקים את עצמנו.
האם מה שבאמת מפריע לכם
זה שאנחנו מתערבים יותר מדי
או שאתם פשוט לא מסכימים עם
העמדה המקצועית המהותית שלנו.
ואת הדרך לבחון את השאלה הזאת
תשתמשו בטכניקה
של מסך הבערות.
כלומר תחשבו כל הזמן
מה אתם הייתם,
איך אתם הייתם מרגישים
בלי ייעוץ משפטי
שמגן עליכם לא בזמן
שאתם מקבלים את ההחלטות
והמערכת זורמת בכיוון שלכם,
אלא כשההחלטות אמורות להתקבל
בניגוד לאינטרס שלכם
ושעדיין צריך מישהו שיהיה שם
ויציג גם את האינטרס שלכם
ואת האינטרס הרוחבי.
ובעיניי בסיטואציה כזאת
אני חושב שהשורה התחתונה תהיה
שעם כל האמירות הרעות
עלינו ועל העבודה שלנו,
עדיין יותר טוב איתנו
מאשר בלעדינו.
תודה.
תודה רבה לעורך הדין ליכט.
אני מתכבד להזמין
את היועץ המשפטי לכנסת,
עורך הדין איל ינון.
בוקר טוב, צהריים טובים.
היות והכנס הזה
תופס אותי בשלהי הפגרה,
כן, הכנסת עדיין בפגרה למזלנו,
אני חייב לומר שאני הרבה יותר מפויס
וקצת פחות מתוסכל
מחברי הטוב אבי,
אבל כנראה זה זמני.
ביום שני הבא הכנסת מתחדשת
וצריך לאזור כוחות.
אני שמח גם אני להשתתף
ביום העיון החשוב הזה
ששם לו למטרה ללבן סוגיות
הנוגעות לאופן פעולתו
של השירות המשפטי הציבורי
בתחומים ובהיבטים שונים,
ואני מברך את פורום קהלת
ששם את הנושא על סדר יומו
וסדר יומנו
ובכך מחייב אותנו לבחון את עצמנו
ואת אופן פעולתנו.
גם הרושם שאני קיבלתי
מכותרות הפאנלים השונים
ומשיחת הרקע עם אביעד
הוא של דאגה שקיימת
לפחות אצל מארגני יום העיון הזה
מהפרת האיזונים הראויים והנכונים
שבין הדרג המקצועי
המשפטי הממלכתי
לבין הדרג הפוליטי הנבחר,
וזאת לרעת האחרונים.
עניין שגם פוגע במשילות
ואולי אפילו ברצון הבוחר,
כתוצאה מהפרת האיזון בין השניים.
אני אטען, לאחר שהקדשתי לכך
הרבה מחשבה בשנים האחרונות,
שלכל הפחות ובכל הנוגע
להליכי החקיקה בכנסת
אין כל בעיה של הפרת האיזונים
בין הדרג המקצועי לדרג הנבחר,
בטח לא לרעת הדרג הנבחר,
ושהאיזון הקיים היום,
לפיו הייעוץ המשפטי בכנסת
אינו שחקן וטו בחקיקה
אך כן שחקן וטו בכל הנוגע
להליכים ולפרוצדורות
ולשמירה על תקנון הכנסת,
ולצד זה
שהוא לא שחקן וטו בחקיקה
במישור המהותי
ובמישור החוקתי,
הוא שחקן מאוד דומיננטי
בהליכים אלה,
הוא האיזון הנכון והראוי.
התשובה שלי
לכותרת של הפאנל,
"חוות דעת משפטית, עמדה
חד-משמעית או הצעת חלופות",
היא לכן גם פשוטה יחסית.
מי שמכיר את הדינמיקה
של תחום החקיקה בכנסת
יודע שבאופן מובנה,
הן מאחורי הקלעים
בדיונים הסגורים
שבינינו לבין חברי הכנסת
והן בדיוני הוועדות
הפתוחים והפורמליים,
השיח העיקרי הוא שיח של חלופות
ולא שיח של הכתבת עמדות
או הבעת עמדות חד-משמעיות,
למעט מקרי קצה
חריגים מאוד וקיצוניים,
ויש לכך דוגמאות רבות
גם מהעת האחרונה
לרבות בנושאים רגישים ביותר
ושנויים מאוד במחלוקת.
כך היה בטיפול שלנו
בחוק ההדחה, בחוק השקיפות,
התיקון לחוק העמותות,
חוק החטיבה להתיישבות.
בואו ניקח את הדוגמה האחרונה
של חוק החטיבה להתיישבות,
חוק לא פשוט
ועוסק בסוגיה רגישה מאוד.
כשחבר הכנסת
בצלאל סמוטריץ' יוזם ההצעה
בא אליי עם ההצעה שלו,
אני לא אומר לו: הצעתך
אינה קבילה מבחינה משפטית,
מבחינה חוקתית וכדומה,
אלא אני יושב איתו
ומפתח מולו שיח מקצועי
בנוגע לקשיים
שההצעה הזאת מעלה
ומסביר שככל שרוצים לתת
לגוף שאינו ממשלתי
יותר סמכויות ממשלתיות
בנושאים משמעותיים,
כך יש כמובן גם להטיל
על הגוף הזה מגבלות.
לפקח עליו, ליצור בו
מנגנונים של שקיפות,
של מניעת ניגודי עניינים.
כמובן שחבר הכנסת סמוטריץ',
לנגד עיניו
עומדת המטרה
להעניק לחטיבה להתיישבות
את מלוא הסמכויות
ללא כל המגבלות,
אבל זה בדיוק השיח שמתקיים בינינו,
כשהתפקיד שלי לבוא
לחבר הכנסת סמוטריץ' ולהגיד לו:
הצעתך להעניק את מרב הסמכויות
עם מינימום שבמינימום של מגבלות
היא הצעה שלא יכולה לעמוד
מבחינה משטרית, מבחינה חוקתית
ומבחינות נוספות.
וכך אנחנו מקיימים שיח,
שבחלקו גם אני בא
לחבר הכנסת סמוטריץ' ואומר לו:
תשמע, תבדוק עם עצמך
ועם שולחיך
האם קבלת הצעת חוק
בנוסח שאתה מציע
לא תפגע בסופו של דבר במטרות
שאותן אתה בעצמך מבקש לקדם,
ואני מסב את תשומת לבו
לכל מיני קשיים ובעיות
שיכולות לעלות בהקשר הזה.
אנחנו יושבים ביחד על הפסיקה
שקובעת עקרונות מסוימים
לגבי העברת סמכויות שלטוניות,
של הממשלה,
לגופים שאינם ממשלתיים וכדומה.
אם הצלחנו להגיע לנוסח
שהוא מוסכם גם על המציע,
במקרה הזה נגיד על סמוטריץ',
וגם עלינו,
הרי שנציג את הדברים בפני הוועדה
תוך כדי עמידה על הבעיות מצד אחד,
ועל האיזונים שהגענו אליהם.
מה קורה אם לא נגיע להסכמות?
אם לא נגיע לנוסח מוסכם,
נציג את הסתייגותנו מהנוסח הקיים
תוך שנצביע על חלופות
ועל איזונים שיש להביא בחשבון
ושלא מובאים בחשבון
בהצעה שנמצאת על שולחנם
של חברי הכנסת.
בסופו של דבר כמובן ההחלטה
היא תמיד הייתה ותמיד תהיה
של חברי הכנסת.
דוגמה נוספת אף היא
מהזמן האחרון בסוגיה רגישה,
ואני בכוונה בחרתי
להביא בפניכם דוגמאות
לסוגיות שהמערכת המשפטית
מוחזקת כמי שמנסה לטרפד ולסכל
כמעט בכל מחיר,
ולהראות לכם
שלפחות ככל שנוגעים הדברים
לייעוץ המשפטי לכנסת,
זהו מיתוס חסר אחיזה במציאות.
חבר כנסת,
אחד מני רבים, צריך לומר,
מבקש להסדיר
את סוגיית עמונה בחקיקה.
מה שאנחנו מכנים בעגה המקובלת,
חוקי ההסדרה בנוסחים שונים.
למרות הבעיות המשפטיות הידועות
של חוקי ההסדרה למיניהם,
לא רק שלא נמנעת או מעוכבת
הנחת ההצעה על שולחן הכנסת,
אלא אני פונה לאותו חבר כנסת
ואומר לו: תשמע,
על פי דברי ההסבר שלך
אתה מבקש בין היתר
להסדיר את סוגיית עמונה,
אבל הנוסח של ההצעה שאותה
אתה מבקש להניח על שולחן הכנסת
לא משיג את התוצאה הזאת,
כי זה נוסח בצורה לא נכונה.
מי שניסח עבורך,
או עוזריך או אתה עצמך,
לא ניסחתם את זה כמו שצריך
והנה אני מציע לך,
למרות שאני מצביע בפניך
על כל הקשיים ועל כל הבעיות,
אני מתקן לך את הנוסח כך שהוא
לא יביך אותך בסופו של יום,
כך שלא יתפרסם שאתה
ביקשת להסדיר את עמונה
והסדרת דברים אחרים
שאולי ספק אם רצית להסדיר אותם.
ואני מקריא לכם את המייל
שבסופו של דבר אני כותב לו
בלי להסגיר את חבר הכנסת
או את שם ההצעה ומספרה:
"בהמשך לשיחותינו
אודות הצעת החוק שבנדון,
"ההצעה תונח היום
על שולחן הכנסת
"וזאת לאחר שתיקנו את ההצעה
כך שתחול לכאורה
"על הסיטואציה בעמונה.
"ההצעה מעוררת קשיים ניכרים
הן בתחום החוקתי
"והן מנקודת המבט
של המשפט הבינלאומי,
"כפי שהרחבתי לך בעל פה.
"ככל שההצעה תקודם,
נביא את עמדתנו המפורטת בוועדה,
"אך חשוב כי כבר בשלב הזה
תהיה מודע לקשיים אלה".
כלומר מצד אחד אנחנו מכבדים
את זכותם של חברי הכנסת,
וזה בכלל לא נתון לשאלה,
להניח הצעות חוק בעייתיות וקשות
מבחינה חוקתית
ומבחינת המשפט הבינלאומי
ומבחינות אחרות,
ומצד שני תפקידנו,
ואם לא נעשה זאת
נמעל בתפקידנו לפי השקפתי,
לשקף בפניהם
את הבעיות המשפטיות הקיימות,
ולא רק בפניהם בחדרים הסגורים,
אלא גם בסופו של יום
בחדרי הוועדה הפתוחים
ובפרוטוקולים
שנמצאים לעיון הציבור.
צריך להבין
שהדינמיקה בכנסת היא כזו
שלרוב חברי הכנסת
שיוזמים הצעות חוק
או מי שכותב עבורם
את הצעות החוק
פחות נותנים את דעתם
לשיקולים רוחביים,
דוגמת איזונים עדינים
בין השגת המטרה
לבין פגיעה אפשרית
בעקרונות משפטיים וחוקתיים,
לשיקולים של הרמוניה חקיקתית,
למבט משווה
על הסדרים דומים בעולם,
על בעיות יישום שההצעה מעלה,
ירידה לפרטי פרטים וניסיון להתמודד
ולתת מענה להשלכות אפשריות,
לסיטואציות שונות
שעולות מהחקיקה.
במאזן הכוחות הלא רשמי
באמנה הלא כתובה
שבינינו לבין חברי הכנסת
זהו תפקידנו שלנו.
לכך הם מצפים.
שאנחנו נביא את הנושאים האלה
לשולחן הדיונים,
והנחת העבודה המשותפת היא
שמתוך השיח הזה
בין חברי הכנסת לבינינו
לבין יתר השחקנים והשותפים
במעשה החקיקה
בתוך הוועדה ומחוצה לה,
תצא בסופו של יום
חקיקה טובה, ישימה
וכזו שעומדת במבחנים החוקתיים.
אם לא נהיה
שותפים דומיננטיים בהליך
תוך הקפדה כמובן על היררכיה ברורה
בינינו לבין חברי הכנסת,
אם נהפוך לנסכים בלבד
או למציעי חלופות
ללא אמירה ודעה,
נמעל בתפקידנו,
נפר את האיזונים הקיימים
ואיכות החקיקה וטיבה
ייפגעו באופן דרמטי.
אם אמרתי שסוגיית החלופות
לדעתי לא מהווה מוקד חיכוך
בין הדרג המקצועי בכנסת
לדרג הנבחר,
מהם כן מוקדי החיכוך לדעתי
ושלצערי לא עוסקים בהם די?
מוקד חיכוך משמעותי
בשנים האחרונות,
וזה נושא רגיש במיוחד
ואני ככה אוזר אומץ
להעלות אותו,
הוא קשיי ההסתגלות שלנו,
המשפטנים,
למעבר של ישראל
בשנים האחרונות
מדמוקרטיה מאוד ליברלית
בכל הנוגע לחופש הביטוי הפוליטי,
ואני מתכוון לחופש הביטוי הפוליטי
במובנו הרחב,
זה כולל את חופש המחאה
וחופש הביקורת
וחופש ההתארגנות וכולי וכולי,
לדמוקרטיה
הרבה הרבה יותר שמרנית
בתחום הזה
של חופש הביטוי הפוליטי.
צריך להבין שכל המשפטנים,
לא רק בשירות הציבורי,
כל המשפטנים
שנמצאים פה באולם ובחוץ,
בין אם הם למדו
אצל פרופ' גידי ספיר בבר אילן,
בין אם הם למדו אצל
פרופ' ברק מדינה בירושלים,
אצל פרופ'
דפנה ברק ארז בתל אביב
או אצל ד"ר אביעד בקשי,
כולם כולם למדו את אותו סיליבוס,
את אותן הלכות,
כולם גדלו על כך
שחופש הביטוי הפוליטי
הוא נשמת אפה של דמוקרטיה,
לא רק של הדמוקרטיה הישראלית,
אלא של דמוקרטיה בכלל.
ולכן רק הסתה לגזענות
או הסתה לאלימות
הם נימוקים מספיק כבדי משקל
כדי להגביל בצורות שונות
את חופש הביטוי הפוליטי.
והנה בשנים האחרונות
נטלו מספר חברי כנסת
מאוד משמעותיים,
החל מהכנסת ה-18,
את המושכות לידיהם בתחום הזה,
באופן לגיטימי לחלוטין, יש לומר,
והתחילו לעצב נקודת איזון שונה.
ואנחנו, המשפטנים, נמצאים בצד
אחד עם פסיקה של עשרות שנים
של הלכות שנקבעו ושישראל,
לפחות זו המשפטית,
התגאתה במשך שנים על כך
שלמרות האיומים המשמעותיים,
הקיומיים מבית ומחוץ
היא נהנית מחופש פוליטי מוחלט
גם לקיצוניים וגם למיעוטים,
יש מקום לשנות
את נקודת האיזון הזאת
ולהביא אותה למקום של מתן דגש
יותר לשיקולים אולי ביטחוניים,
לאומיים, ציוניים,
דברים שלא היו מקובלים
בגזרה של חופש הביטוי הפוליטי.
זה בא לידי ביטוי
בהרבה מאוד הצעות חוק,
וחלק מההצעות האלה
גם הפכו לחוקים שמוכרים לכולם,
אם זה חוק החרם,
אם זה חוק הנכבה,
אם זה חוק ההדחה,
אם זה חוק השקיפות,
אם זה החוק ש...
מגדיל את הענישה,
מחמיר את הענישה
על שורפי דגלים או מבזי דגל ישראל.
אגב, הצעה שכללה
גם שלילת קצבאות
ושלילת מימון, נדמה לי אוניברסיטאי,
למי שעושה דברים מהסוג הזה,
דברים שבסוף
לא התקבלו ולא אושרו.
החלטות של ועדת
האתיקה של הכנסת
שלא היו כמותן
במשך עשרות רבות של שנים.
כל זה הציב אותנו במוקד חיכוך
מאוד מאוד משמעותי
עם חברי הכנסת המציעים,
כי זה הטיל עלינו
אחריות כבדה ביותר
למצוא את נקודת האיזון
החדשה הנכונה
או לסייע במציאת
נקודת האיזון החדשה הנכונה
בסוגיה שהיא אולי
הסוגיה הרגישה ביותר
מבחינה חוקתית ודמוקרטית.
וזו התמודדות קשה ביותר
כשמצד אחד כולנו חונכנו
על ברכי האיזונים
שהיו קיימים במשך עשרות שנים
וששקדו עליהם שופטי
בית המשפט העליון לדורותיהם,
ומצד שני באים חברי הכנסת
בין בכובעם כמחוקקים
ובין בכובעם כמכוננים,
ובאופן לגיטימי נוטלים
את מושכות האיזון לידיים
ומבקשים למקם את הנקודה
במקום אחר.
איפה שמים את הנקודה החדשה?
כשבאים אלינו חברי הכנסת
עם ההצעות האלה,
ההצעות האלה אינן מאוזנות מראש.
הן לרוב יבואו בגרסה מאוד קיצונית,
והסיבה לכך היא לרוב
שאם זה לא יגיע
בגרסה מאוד קיצונית,
זה לא יזכה לחשיפה תקשורתית,
זה לא יזכה למחיאות כפיים
בקרב הקהל שאותו
אותן ההצעות האלה מבקשות
להגשים את מאווייו או לרצות אותו
וזה גם בנוי על זה שעוד פעם,
האמנה הבלתי כתובה
שבינינו לבין חברי הכנסת
היא שאנחנו אחראים על האיזון,
אנחנו אחראים על הריכוך,
אנחנו אחראים על הבאת האינפוט
שהם פטורים ממנו
במסגרת הסמכות שלהם
להניח או להציע הצעות חוק.
זה ללא ספק מוקד חיכוך משמעותי
ודורש הרבה מאוד
בחינה עצמית, צניעות.
אנחנו בעצם מעצבים מחדש
את הדמוקרטיה הישראלית.
אני מניח שזה גם מטריד מאוד
את עמיתיי בממשלה
שמתמודדים גם עם לא מעט
החלטות מנהליות בנושא הזה,
אם זה בתחום התרבות,
אם זה בתחומים אחרים.
חלק מההחלטות האלה
גם מחלחלות לתחום החקיקה
או לפחות לתחום הצעות החוק,
וזאת התמודדות ואתגר
מאוד מאוד משמעותיים.
חיכוך נוסף שקיים בין הדרג
המקצועי המשפטי לבין חברי הכנסת:
אובדן במידה מסוימת
של הממלכתיות בחקיקה
וחקיקה קוניוקטורלית, אני קורא לה.
יש לנושא הזה, לכותרת הזאת,
מספר מופעים.
מופע אחד למשל,
וזה הפך כבר לתופעה קבועה,
לפני כל אירוע בעל
משמעות פוליטית משמעותית,
ואני אתן דוגמאות,
יש מיד הצעות לשינוי
כללי המשחק ערב האירוע.
אם זה ערב הבחירות לנשיאות,
מבקשים לשנות
את חוק יסוד הנשיא
בין אם לשנות הוראות
בדבר דרכי בחירת הנשיא
ובין אם בכלל לבטל
את מוסד הנשיאות.
שזה, אגב, מבחינתי כמשפטן ממלכתי
פחות בעייתי מאשר לשנות.
ביטול מוסד הנשיאות
הוא "פשוט יותר"
משינוי כללי המשחק ערב המשחק,
כי זה כבר עניין של מדיניות
וזה דבר שכמובן בעייתי הרבה יותר
מבחינתי בראייה שלי כמשפטן.
לפני הבחירות
למועצת הרבנות הראשית
שלל יוזמות
לשנות את כללי המשחק
לבחירת מועצת הרבנות
והרבנים הראשיים.
ערב בחירת
נשיא בית המשפט העליון,
מיד חוק הידוע כחוק גרוניס,
לשנות את כללי המשחק לגבי
בחירת נשיא בית המשפט העליון,
ועוד כהנה וכהנה.
זה סוג של מופע אחד.
מופע נוסף שקורה לנו,
אגב, הדברים האלה
גם היו בעבר.
אני לא טוען שהכול זה רק פרי
של השנים האחרונות,
אבל בשנים האחרונות
התופעה מאוד מאוד התעצמה
והלחצים סביב ההצעות האלה
מאוד מאוד כבדים.
אבל מופע נוסף שקשור
לאובדן ממלכתיות בחקיקה
זה כשיש אירוע מקומי, רגעי,
חייבים להגיב עליו בחקיקה.
זו התחושה
של המערכת הפוליטית.
עכשיו, חקיקה היא לא אמורה
להתכתב עם הפייסבוק,
היא לא אמורה
להתכתב עם הטוויטר.
היא משהו לטווח ארוך,
היא משהו שדורש פרספקטיבה,
נקודת מבט, ריחוק מסוים,
ההפך ממה שהלחץ לקבל משהו
בסמוך לקרות איזשהו מקרה,
לקרות איזשהו אירוע.
כל היחס בכלל
לחקיקה כאיזה מין,
ואני אגע בזה
בתופעה נוספת שקיימת,
כמין איזו הוראת שעה זמנית,
מה זה משנה?
מקסימום נשנה אותה.
אגב, דיבר פה מקודם
חבר הכנסת יאיר לפיד
ואמר בנונשלנטיות לגמרי
ששותפים להצעת החוק
בעניין גירוש משפחות מחבלים
בין היתר השר ישראל כ"ץ.
הוא הזכיר אותו,
הוא אמר פה, אגב, נכון.
האם יכול להיות ששר בממשלה,
חבר בקבינט המדיני ביטחוני
שלא מצליח לקדם
בתוך הממשלה את ההצעה
יגיע לכנסת בגלוי ויקדם אותה
ויופיע בוועדת כנסת
ויטען בעד ההצעה
ויתפרסם כאחד ממציעי ההצעה?
זה חלק מאובדן הממלכתיות
בתחום החקיקה,
והנושא האחרון זה...
או יש שני מוקדי חיכוך...
מה מצבי מבחינת הזמן? שלוש דקות?
קידוש מבחן התוצאה
וה"משילות" אני קורא לזה
על חשבון
הליכים תקינים וסדורים.
נביא לדוגמה את...
הדוגמה כמובן הכי קיצונית,
וזה, לצערי,
הממשלה היא היוזמת שלו
וזו תקלה ממסדית קשה מבחינתי,
זה כמובן חוק ההסדרים,
שזה פשוט דבר לא ייאמן
כאילו מבחינת הפגיעה
בתקינות הליכי החקיקה
ולטעמי גם הפגיעה במשילות,
כי בסופו של דבר
זה מחייב את חברי הכנסת
שלא לקיים דיון משמעותי
ברפורמות כבדות
ולהצביע בהצבעה אחת
גם על הסדרת ענף התמרוקים,
גם על שינוי מדיניות הענישה,
גם על קיצור השירות לגברים בצה"ל
ועל עוד עשרות דברים,
דברים שפשוט לא ייאמנו.
אבל אפילו בחוק הבנקאים,
שחוק הבנקאים,
אגב, תדעו לכם,
הייתה בכנסת תחושה
שחוק הבנקאים זה הדבר
אחרי מעמד הר סיני
והכרזת העצמאות,
חוק הבנקאים
זה הדבר השלישי בעוצמתו.
תחושת ההתעלות
ותחושת ה"ביחדנס"
שאפפה קואליציה
ואופוזיציה כאחד,
הייתה בלתי רגילה, באמת.
שעה של התעלות.
ואני לא אומר את זה בציניות.
הייתה תחושה באוויר של משהו
שלא קורה כל יום בכנסת.
אבל בצדק בסוף חטפנו
מבית המשפט העליון הערות קשות
על התנהלות הליך החקיקה,
כי לא מאפשרים,
כי התחושה היא שאין מחר.
התחושה היא שחייבים לקבל
את חוק שכר הבנקאים כאן ועכשיו
כי יש שעת רצון
שלא תחזור לעולם.
ולא משנה עכשיו הוראות המעבר
ותפסיקו לנדנד עם בעיות הפנסיה
ואל תיתנו עכשיו,
נטפל בזה בבוא היום,
אבי ליכט ייתקע עם זה,
מה אכפת לך? זה לא עניינך.
תן לו אחרי זה להוציא את
הערמונים מהאש, תן לבית משפט,
בוא, עכשיו נחסל כמה שיותר.
יש עכשיו... תראה,
תראה מה הולך פה בוועדה,
תראה מה הולך במליאה,
57 חברי כנסת מצביעים בעד,
כל הסיעות תומכות,
אין אף אחד שמתנגד לדבר הזה.
הטבעתן של כל
ספינות הדגל של החקיקה
של ממשלת ישראל הקודמת
שבאופן עקרוני לא השתנתה,
זה לא שעברנו מממשלת ימין
לממשלת שמאל או ההפך.
אם זה חוק המשילות,
אם זה חוק הגיוס,
אם זה חוק הספרים,
שהוא עצמו היה הוראת שעה,
שלא נתנו למצות
את הוראת השעה.
הוראת השעה מסתיימת ב-2017
ואצה הדרך גם לבטל
את הוראת השעה
ולא להמתין ולראות את תוצאות
הפיילוט הזה שנקרא חוק הספרים.
חוק תאגיד השידור הציבורי.
כמה שעות הושקעו
בכל הפרויקטים האלה.
הכול כעפרא דארעא,
הכול כלא היה.
תסכול עצום לא רק של דרג נבחר
שטיפל בנושאים האלה,
גם של דרג מקצועי.
איילת שקד
בכובעה כחברת כנסת
יושבת במשך מאות שעות,
עשרות דיונים על חוק הגיוס,
במשך חודשים ארוכים.
ביום אחד עולה ממשלה,
שעוד פעם,
ייאמר, ופה אני אומר אולי
בחוסר צניעות,
אנחנו כל הזמן אמרנו בדיונים,
אתם הולכים
על גרסה קיצונית מדי.
המצב שבו חרדים
לא נמצאים בממשלה
הוא מצב חריג,
וברגע שהם ייכנסו לממשלה,
הם לא יוכלו לחיות עם זה.
כנ"ל לגבי חוק המשילות.
התרענו שלא ניתן לקיים
את חוק המשילות
במצב הפוליטי הקיים בישראל
וסתם מקבלים חוקי יסוד
מטעמים שפשוט...
מטעמים לחלוטין פוליטיים
בלי שום אחיזה במציאות,
ויצטרכו לשנות את זה
דקה אחרי שזה ייכנס לספר החוקים,
מה שאכן קרה בסוף.
אבל כל התופעות האלה
הן מוקדי חיכוך מאוד משמעותיים
בינינו לבין הדרג הנבחר
ולא סוגיה של חלופות
או סוגיה של מי שחקן וטו בזירה.
ולכן במצב הזה
ובהיעדר מגבלות משמעותיות
על היכולת לחוקק בישראל,
נשאלת השאלה,
האם ראוי להנמיך את קומתו
של הייעוץ המשפטי בכנסת
וגם בממשלה
בכל הנוגע לחקיקה?
התשובה שלי היא חד-משמעית לא.
להפך, על גופים כמו פורום קהלת
שדאגתם הכנה והאמיתית
נתונה לתיקון השלטון בישראל
לעשות הרבה לחיזוק הדרג
המשפטי המקצועי הממלכתי
בין בכנסת ובין בממשלה
בתחום החקיקה,
להבין את תרומתו ועד כמה הוא נחוץ
במערכת שהיא מערכת כאוטית
כמו המערכת הישראלית שלנו.
תודה רבה.
תודה רבה.
אנחנו נעשה סבב קצר
של שאלות מהקהל,
ואני אודה לכם אם תוכלו
להתייחס לשאלות
וגם להתייחס
באופן הדדי אחד לשני.
נעשה את זה תמציתי.
אני אגנוב חמש דקות,
ב-13:05 אנחנו בכל אופן
צריכים לסיים, אם זה בסדר.
וארשה לעצמי
להיות ראשון השואלים,
והשאלה שלי מכוונת
בעיקר אליך, עו"ד ליכט.
באופן מפתיע.
בשיטה הקלאסית יש מענה
לנהגים שמבקשים לרדת לשוליים
ויש רשות שתפקידה להציב בלמים,
גם בוודאי לרשות המבצעת
ובדמוקרטיה חוקתית
גם לרשות מחוקקת על בסיס חוקה,
וזה בית משפט.
מי שמייצג את הממשלה
בפני בית המשפט
זה היועץ המשפטי לממשלה
ושליחיו.
אתה הגנת כאן על עמדת הווטו
של היועץ המשפטי לממשלה.
במילים אחרות,
היועץ המשפטי לממשלה הופך כאן
לסוג של בית משפט מקדים
ומעבר לשאלה הדמוקרטית
שזה מעורר, הפרדת רשויות וכולי,
השאלה שלי, אם כן,
מי ייצג את הממשלה בפני
היועץ המשפטי לממשלה במצב הזה.
והשאלה השנייה שאני רוצה,
רק לעצמי אני ארשה שתי שאלות.
והשאלה השנייה שמתחברת,
זה בעצם היבט אחר
של אותה שאלה
על ההגנה שנתת כאן
על זכות הווטו היועמ"שית,
היא שאלת המשילות.
זאת אומרת,
אם נשתמש במשל שלך,
אתה מדבר על נהג שנוהג
וצריך מישהו שימנע ממנו
לרדת לשוליים.
בדרך כלל אם מישהו
מהספסל האחורי
או אפילו מהספסל שליד הנהג
מתערב בנהיגה תוך כדי פעולה
בתוך הרכב עצמו,
הסיכון הוא שבסופו של דבר
זה יצא לא פה ולא שם,
אחריות, סמכות וכולי,
ואנחנו נגיע למקום
יותר חמור מהשוליים.
השאלה אם לא נכון
שהבלמים שימנעו ירידה לשוליים
יהיו שוטר שעומד בחוץ,
שזה בית משפט,
ולא מישהו שנמצא
בתוך העגלה עצמה.
אני עובר כאן לשאלות. כן.
רגע, זו שאלה?
אני מבקש את התייחסותך להערה.
כן, כן, בבקשה.
אני גם רוצה
להפנות שאלה לעו"ד ליכט.
אני רוצה לבקר את הנושא.
אתה טוען שאתה מגן
על ערכים ציבוריים.
לא רק שאתה מגן עליהם,
אלא שאתה מפעיל סמכות
כדי להגן עליהם.
ואני שואל, מה התשתית הנורמטיבית
של הסמכות שאתה טוען לה?
האם הציבור זקוק לך
כדי להביע את הערכים שלו?
אני לא זוכר שבבחירות האחרונות,
ויש סמכות שונה עכשיו,
שהשם שלך הופיע באחת הרשימות
שיוצגו על ידי פתקים שעמדו בפניי
כשהצבעתי בקלפי.
מה התשתית הנורמטיבית?
שאלות נוספות?
שאלה לי לאלי גרונר.
מה לדעתך צריכה להיות
העמדה של הייעוץ המשפטי
כאשר הוא בא להגן
על אי-קיומה של החלטת ממשלה
שהייעוץ המשפטי היה שותף לה?
אני מדבר עכשיו על מתווה הכותל
שממשלת ישראל אימצה
בהחלטת ממשלה
ב-31 בינואר שנה זו,
ומאז לא מקיימת אותה
ועכשיו נקראה לבית המשפט
להצדיק את אי-הקיום הזה.
איך לדעתך הייעוץ המשפטי
צריך לנקוט ולנהוג?
בבקשה. -אני אשמח אם עו"ד ינון
יוכל גם להתייחס לשאלה שלך
בנוגע לייצוג במקרים
של חוסר הסכמה,
בייחוד עם חוקים שהייעוץ המשפטי
של הכנסת לא הסכים איתם
ולאחר מכן נדרש
לייצג אותם בבית המשפט.
שתי שאלות אחרונות.
מהיכן בכלל
אתה שואב את הסמכות
של אותו וטו שאתה מטיל?
גם בעניין הווטו,
מאחר ונאמר שנעשה שימוש בווטו
לעתים מאוד מאוד נדירות,
האם זה לא כמו בעצם
פסילת חוקים על ידי בית משפט?
כלומר בשנייה שהאקדח
מונח על השולחן
זה לא ממש משנה
אם הוא יורה או לא.
כלומר האם זה לא
איזשהו סוג של היתממות
לבוא ולהגיד, לא צריך ישר
ללכת לווטו, כדאי קודם לשכנע,
כאשר השכנוע נעשה
כאשר הווטו כבר על השולחן
ואם לא תקשיב לי בדרכי שלום,
אני אשתמש בווטו שלי
ואפרסם את חוות הדעת שלי
או אעשה דברים אחרים
שבעצם יכריחו אותך,
אז כדאי שתקשיב לי בטובות.
שאלה אחרונה.
אני אשתמש בביטוי שעלה פה,
נשמת אפה.
נשמת אפה, ככל שזכור לי,
מדובר בעצם על
אי-סבירות קיצוני חרף חוקתיות,
השופט שמעון אגרנט.
האם מישהו יכול להסביר לי
מה ההבדל בין
אי-סבירות קיצוני חרף חוקתיות
לבין מידתיות וסבירות?
בבקשה.
טוב,
אני חושב שרוב השאלות
הופנו לידידי אבי,
אז לא ברור לי למה
הסתכלו עליי לענות בהתחלה.
אני מוכרח להגיד אבל,
אחרי הנאומים האלו
אני מבין שלמרות שאנחנו
פקידים ממלכתיים ולא פוליטיקאים,
אני רואה שפיליבסטרים
זה לא רק נחלת הפוליטיקאים.
נשאר רק איזה חמש דקות.
אבל לפני שאני אתייחס
לשאלה הבודדת שכוונה אליי,
אני רוצה רק להתייחס בגדול לכמה...
אתם צריכים את המיקרופון הזה?
כן, כן. -להתייחס לכמה הערות.
נאמר פה הרבה או דובר פה הרבה
בשעות האחרונות
על מכאניקה וחלופות,
וזו נטייה מאוד מאוד ישראלית
ומאוד מאוד במיוחד
אצל משפטנים וחובבי המשפטנים
לדבר על המכאניקה
ולשנות תהליכים.
אנחנו מדינה וציבור
שאוהב תהליכים.
אנחנו תרבות של מהנדסים.
אנחנו חושבים שאם
נעביר את התיקון הזה
בוועדת איתור ככה ואם
אלו יהיו חברי הוועדה ולא אלו,
אז הכול... נפתור את הבעיות.
ואני רוצה לבקש מהקהל הזה
לחשוב קצת מחוץ לקופסה
ולהבין שחלק
מכל מה שאנחנו מדברים
אפשר לפתור בכיוון אחר,
והכיוון האחר הזה
הוא מנהיגות והנהגה,
ואני מדבר
גם מבחינת המנכ"לים
וגם מבחינת נבחרי הציבור.
שוב, אני רוצה להגיד
שקובעי המדיניות מסמנים מטרה
ואני אומר מניסיון שלי,
היועצים המשפטיים היו איתנו
גם בדברים שהיו שנויים במחלוקת.
הם היו איתנו.
רציתי לקום פה, תאמינו לי,
רציתי לקום פה ולבכות ולהתלונן
איך היועצים המשפטיים
דופקים אותנו.
אבל כשהסתכלתי
על השעה וחצי האחרונה,
מהם המהלכים הגדולים שעשינו,
האמת היא שהיועצים המשפטיים
היו שותפים לדרך לרוב.
הסיפור של ועדת האיתור
אחד מול שלושה
הייתה חריגה נוראית,
אבל זה היוצאים מן הכלל.
עכשיו זה לא אומר
שאין שינויים משמעותיים
שאפשר לעשות בתהליכים
שיכולים להעביר שינוי.
אני חושב ששכחנו,
ואני אסיים עוד דקה,
אני חושב שהשינוי
הכי דרמטי שקרה
הוא באמת זה שהתחיל
את השינוי התרבותי
אצל היועצים המשפטיים.
זה לא התחיל
רק בשנה וחצי האחרונה,
זה משהו שלא שמים לב כל כך
בשיח הציבורי,
אבל לדעתי הוא השפיע מאוד.
וזה משהו יחסית פשוט,
אבל משמעותי.
ואני מדבר על קצובת כהונה
של כל פקידי הממשלה.
זה נשמע משהו פשוט,
זה נשמע משהו קליל,
אבל היה רגע
שהיועצים המשפטיים הבינו
שהם כבר לא יהיו עד לפנסיה
ויעבירו את כל השרים
ואת כל המנכ"לים,
20 שרים, 30 מנכ"לים
והם רק אלו נשארים.
הם הבינו שיש להם קצובת כהונה,
שש, שבע שנים,
ומי שרוצה להיות בשירות הציבורי,
להישאר בשירות הציבורי,
מי שרוצה את הזכות הזאת,
יצטרך להתמודד עוד פעם
עם מכרזים,
עוד פעם על ועדת איתור.
אני חושב שגם אז או ברגע ההוא
היה מפנה מסוים
ואנשים התחילו לראות
את התפקיד שלהם
גם כן כתומכי קובעי המדיניות
ולא כבלמי קובעי המדיניות.
לגבי השאלה הספציפית שלך,
אני לא רוצה להתחמק,
לא נעים לי להתחמק.
יש אי-נחת מסוימת,
כי הייתה החלטת ממשלה
והיו גורמים מסוימים, שאגב,
ההחלטה הזאת קיבלה
גיבוי מלא של ראש הממשלה
ושל מזכיר הממשלה דאז,
והשיטה הפרלמנטרית שלנו
עם שחקני הווטו שנמצאים בפועל
או דה פקטו שחקני הווטו
שיש במשטר קואליציוני,
ואז היו רק 61, אם אני זוכר נכון,
גרמו לכך שלא יישמו
את החלטת הממשלה.
אני לא מרוצה מזה,
אני חושב שהחלטות ממשלה
צריכים לכבד,
אבל אין לי תשובה טובה להגיד לך
למה לא מכבדים
את החלטת הממשלה.
אני מקווה מאוד,
מקווה מאוד שניישם
את ההחלטה הזאת בקרוב
או שנגיע למתווה משופר אחר
שיאפשר לכלל האוכלוסייה
להרגיש את הקשר למדינת ישראל
ולכותל וגם להר הבית.
אמרת מנהיגות. -תודה.
לא חשבתי שהאמירות שלי
על זכות הווטו
יתקבלו פה במחיאות כפיים,
ואני רואה שצדקתי.
אבל המסר שניסיתי להעביר לכם,
אגב, גם לגבי הייצוג,
הוא שבהרבה מאוד מקרים
השאלות האלה
הן במובן רב שאלות אקדמיות.
זה קורה,
אבל זה לא המיינסטרים
וזה גם נכון לגבי
הייצוג בבג"צ כמו ש...
אם הבנתי נכון את השאלה שלך.
כי גם אני כבר התבלבלתי
מרוב הדימויים שלי על הנהג ועל הזה,
אז לא הבנתי מה המשל
ומה הנמשל כבר.
אבל קודם כול חשוב לומר
שלא כל דבר מגיע לבית משפט.
לפחות אני יכול להגיד בתחום שלי,
בתחום הכלכלי,
מעט מאוד דברים
מגיעים לבית משפט,
ולכן הרעיון שכל מה...
שאנחנו בעצם צריכים לאשר הכול
ומקסימום בג"צ יפסול
או בית משפט יפסול,
זה לא עומד במבחן המציאות,
כי רוב מוחלט של המקרים
פשוט לא מגיע לבית משפט,
ולכן אני עדיין חושב
שצריך תהליך בקרה פנימי.
דבר שני, התשתית הנורמטיבית
או בקיצור השאלה מי שמך,
פסיקתו של בית המשפט העליון
והמנדט שניתן לי.
לגבי... וגם לגבי שאלת הייצוג,
אם אני מבין נכון,
יש שאלה מה קורה בסיטואציה
שבה יש מחלוקת בין היועץ המשפטי
לבין הדרג הנבחר
והנושא מגיע לבית משפט,
את מי מייצגים.
אז קודם כול,
אתה גם אמרת את זה.
כלומר יש פסיקה מאוד עקבית
של בית המשפט,
ואנחנו פועלים לאורה.
אני חייב לומר...
השאלה הייתה מי מייצג
את הממשלה בפני היועץ המשפטי
אם היועץ המשפטי תופס תפקיד
של סוג של בית משפט.
אני לא חושב... זהו,
מה שאני מנסה לומר
וזה המסר שניסיתי
להעביר לכם, זה שזה...
אני חושב שגם אלי גרונר
אמר את זה.
זאת לא המציאות.
הרבה פעמים זה מיתוס
שאולי נוח לנפח אותו,
אבל זה לא קורה הרבה במציאות.
וגם בהתייחס
לשאלה שלך שם בסוף,
לגבי הייצוג בבית משפט.
תראו, אני הופעתי
במשך 11 שנים בבג"צ
בלמעלה מ-1,000 עתירות.
מספר הפעמים
שהמדינה לא ייצגה
או שהיה קונפליקט
בין הפרקליט לבין הגורם המנהלי,
לדעתי שואף לאפס.
כמעט ולא היו מקרים
וגם בסיטואציות שהיו, לדעתי היו לי
שניים או שלושה מקרים כאלה,
הבאנו את הדעה הנוגדת בפני בג"צ,
הסיטואציה...
אז לכן אני באמת חושב
שזה מקרי קיצון וקצה
שחבל לדון בהם מעבר
לעניין האנליטי שהם מעוררים,
ואני מודה שהם
מעוררים עניין אנליטי.
גם התהליך שבו אתה מתאר כביכול
כאילו יש איזה בית משפט כזה
שאנחנו יושבים ומנכ"ל משרד
ראש הממשלה בא אליי
ואני מחליט אם נראה לי
או לא נראה לי מה שהוא אומר
וזה כאילו סוג של בית משפט,
אתה מציג את זה
כאילו בית משפט,
זה פשוט לא המציאות.
חייבים להבין שדרך הפעולה שלנו,
והיא תמיד הייתה כזאת,
שונה לחלוטין
מהדרך שמתוארת החוצה.
אין לי מה לומר מעבר לזה.
טוב, אני נשאלתי, אם הבנתי נכון,
לגבי מצבים שבהם
אנחנו מסתייגים מהצעת חוק,
ההסתייגות שלנו איננה מתקבלת
והחוק עובר
ומוגשת עתירה חוקתית נגדו
ואנחנו מייצגים את הכנסת.
אכן קרו מקרים כאלה.
גם, לא מקרים רבים.
התפיסה בכנסת,
וגם זה עולה מחוק הכנסת,
היא שהכנסת תמיד מיוצגת
בעתירות חוקתיות.
יש ליועץ המשפטי לכנסת
סמכות בחוק לבקש,
והסמכות היא שלו,
לא של יו"ר הכנסת,
להחליט שלא הוא מייצג את הכנסת
בהגנה על חוקתיות החוק,
אלא מעביר את הייצוג או לפרקליטות
המדינה מחלקת הבג"צים,
שאגב, ייצגה במשך עשרות שנים
את הכנסת בהליכים בבג"צ,
או שהוא יכול למנות
גם עורך דין מהשוק הפרטי
או פרופסור למשפט חוקתי.
לא נעשה שימוש בסמכות הזאת
מאז שהיא נחקקה,
ואני במודע בקדנציה שלי,
כשעלו מקרים כאלה,
אז בעצה אחת עם יו"ר הכנסת,
שני יושבי ראש כנסת
וגם עם מציעי ההצעות,
הגענו למסקנה משותפת
שנכון יותר מהרבה מאוד בחינות,
על אף החסרונות כמובן
שגלומים בכך,
שאתה מגיע לבית משפט
עם יד אחת קשורה,
כי הדיונים בכנסת
הם פומביים ופתוחים
וכולם יודעים שעמדת
הייעוץ המשפטי לכנסת
הייתה עמדה מסתייגת
ממרכיבים מסוימים בהצעה,
עדיין גם הגורמים הפוליטיים וגם אני
כמופקד על המערכת המקצועית
חשבתי שנכון יותר מכל בחינה
שאנחנו אלה שנגן על החוק.
אנחנו מספיק מסוגלים
לבוא ולהציג גם את הבעדים
וגם את הנגדים.
אנחנו לא מסתירים
את ההסתייגות שלנו,
אין טעם להסתיר אותה,
ואנחנו אומרים
שלמרות ההסתייגות הזאת
חברי הכנסת והכנסת קיבלו
את ההחלטות כפי שהן התקבלו
ויש מספיק נימוקים
כדי להגן על אותן החלטות.
נשאלתי על ידי שופטי
בית המשפט העליון
באחד המקרים
באופן ממש ככה בוטה
ובמקרים אחרים בצורה רכה יותר,
מה בעצם אני עושה פה,
מה אנחנו עושים פה
לאור עמדתנו בהליך החקיקה,
והסברתי.
אני חושב שגם
מבחינה חינוכית זה חשוב.
אנחנו לא מעל הכנסת
ולא מעל חברי הכנסת.
יש לנו שני כובעים
ושני תפקידים.
אסור לנו לוותר כמלוא נימה
על תפקידנו במהלך, בתהליך עצמו,
ואנחנו צריכים לבטא את עמדתנו
ואנחנו צריכים לתת
את האינפוט שלנו בכל הנושאים.
ברגע שמתקבלת החלטה,
גם אנחנו מיישרים קו עם המערכת
ומגיעים אליה כמיטב יכולתנו,
ובסוף יש את בית המשפט,
שהוא הפוסק האחרון
בשאלות החוקתיות,
וכך זה מתבצע.
אביעד, אני יכול להוסיף משהו?
-כן.
זה גם נוגע לעבודה שלנו.
גם חשוב להבין,
בהמשך למה שאיל אמר,
שלא כל פעם
שאנחנו מתנגדים להצעת חוק
או מביעים הסתייגות,
זה אומר שלא נגן על הצעת החוק
או הצעת החוק הופכת
מבחינה משפטית ללא חוקתית.
הרבה פעמים יש בעיות
בחקיקה מסוימת,
בהליכי החקיקה או בגוף החוק.
אנחנו גם כייעוץ משפטי לממשלה
אומרים את העמדה שלנו,
אבל זה עדיין לא הופך
את החוק ללא חוקתי.
גם יש פה איזו קפיצה
שחייבים להבין.
זה לא שאנחנו לצורך העניין
מיישרים קו,
אלא כי המבחנים המשפטיים
למה שאתה יכול להגיד
כדי לשפר את הצעת החוק
או להציג את הקשיים שלה
לבין אחר כך להכריז עליה
כלא חוקתית, הם שונים,
ואנשים לא תמיד
יוצרים את ההבדל הזה,
ולכן הרבה פעמים באים בתלונות
למה אתה מגן על חוק מסוים
אם אתה חושב שהוא לא נכון
או שהוא מעורר קושי.
מסיבה מאוד פשוטה:
כי גם מרחב ההתערבות
של בית המשפט
כפי שהוא קבע אותו
וגם המבחנים המשפטיים
לא הופכים חוק שאנחנו חשבנו
שהוא מעלה קשיים, ללא חוקתי.
זה כל הסיפור.
תודה רבה
למשתתפי הפאנל הנכבדים.
אני חושב שהיה דיון מרתק.
יש עכשיו ארוחת צהריים,
ובאחת וחצי נתכנס שוב.
