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v תקציר מנהלים והמלצות 

תקציר מנהלים והמלצות

סקירה משפטית

סימון  לכפות  לנקוט בחודשים הקרובים בצעדים חדשים, שמטרתם  צפויה  הנציבות האירופית   •
לגיטימית  תביעה  לישראל  אין  האיחוד  שלשיטת  האזורים  מן  ישראליים  מוצרים  של  מיוחד 
ייבוא  על  מוחלט  איסור  למעשה  יוטל  שבסופו  בתהליך  גם  מצויה  הנציבות  עליהם.  לריבונות 
תוצרת חקלאית מן האזורים הללו. מאז 2013 מתמיד האיחוד בהטלת סנקציות הולכות ומחריפות 
במהירות, חרף הפעילות הדיפלומטית הנמרצת של ישראל. אם לא תערער ישראל על הצעדים 

המוצעים, צעדים נוספים לא יאחרו להופיע בעקבותיהם.

לרשותה של ישראל עומד אמצעי בעל עוצמה, שיכול לאפשר לה להיאבק בסנקציות של האיחוד,   •
ושעד כה לא נעשה בו כל שימוש הצעדים המוצעים של האיחוד מגבילים את הסחר הישראלי, 
תוך הפרה של דיני הסחר הבינלאומי כפי שהם מופיעים באמנות רב־צדדיות רבות, ביניהן סעיפים 
2.1 ו־2.2 של הסכם החסמים הטכניים לסחר של ארגון הסחר העולמי; סעיפים  X ,IX ו־XIII של 
סניטריים  צעדים  ליישום  ההסכם  של  ו־5.6   2.3 סעיפים  וסחר;  מכס  לתעריפי  הכללי  ההסכם 

ופיתוסניטריים, ועוד.

לארגון הסחר העולמי ישנה מערכת יישוב סכסוכים. הליך זה מספק עבור ישראל מסגרת שבה   •
דין  אינו כרוך בפנייה לבית  יחסית לערער על המגבלות האירופיות. ההליך  נוח  יהיה לישראל 

בינלאומי קבוע, שיש סבירות גבוהה שיושפע מגישות עוינות כלפי ישראל.

סוגיית ההפרות של דיני הסחר עומדת בנפרד מן הסוגיות היסודיות של העימות. לפיכך אפילו אם   •
ישראל תודה לצורך ההליך שהאיחוד צודק בטענתו שהנוכחות הישראלית בשטחים ובחלקים של 

ירושלים אינה לגיטימית, לא תהיה בכך פתיחת פתח להטלתן של מגבלות הסחר.



vi ערעור על המגבלות הבלתי־חוקיות המוטלות על מוצרים ישראלים בפני ארגון הסחר העולמי

יישום מדיניות האיחוד הינו מפלה ללא כל ספק, ומטיל דופי בכל נימוק שעשוי האיחוד להביא   •
להצדקת מדיניות זו. הכללים המוצעים על ידי אינם כללים - הם לא חלים על שטחים בתפיסה 
לוחמתית, התנחלויות, או שטחים תחת ניהול של לא-ריבון. הכללים המוצעים מתיחסים במפורש 
הסחר  ארגון  ושל  הגאט"ט  היסוד של שיטת  כללי  את  מפר  הדבר  ישראלים.  למוצרים  ורק  אך 
העולמי, הקובעים שאפילו מגבלות שהן חוקיות מכל בחינה אחרת, אינן חוקיות אם הן לא מוטלות 
את  לתבוע  תצליח  שישראל  מנת  על  לפיכך  העולמי.  הסחר  ארגון  חבֵרות  כל  על  אחיד  באופן 
זכויותיה, היא אינה צריכה לשכנע את ארגון הסחר העולמי לקבל את עמדתה לגבי מעמדם של 

השטחים.

טיעוניו של האיחוד, לפיהם שטחים אלה אינם חלק מישראל, אינם רלבנטיים בהקשר זה. הסכמי   •
ארגון הסחר העולמי חלים במפורש על תחום נרחב יותר משטחה הריבוני של מדינה, הכולל גם 
שטחים המצויים "באחריותה הבינלאומית". קורות ניסוח הסכם הגאט"ט ויישומו לאורך השנים 

מבהירות שהכוונה גם לשטחים המצויים תחת תפיסה לוחמתית. 

הצעדים הבאים

על ישראל לפתוח בתהליך ההכנה לתביעת זכויות הסחר הבינלאומיות שלה בפני מערכת יישוב   •
הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי, פורום משפטי־למחצה שבסמכותו להכריז על אי-חוקיותם 

של צעדים המפרים את החוקים הללו.

יש לקיים התייעצויות רשמיות עם פקידים אירופיים בתחום הסחר, צעד "קדם־משפטי" שארגון   •
הסחר העולמי דורש לקיים בטרם ניתן לפתוח בהליך ישוב סכסוכים במסגרתו.

את הפיקוח על ההליך יש להפקיד בידיו של שר או של ועדה בין־משרדית מיוחדת. חשוב להדגיש   •
שאפילו פתיחה בהתייעצויות רשמיות אינה מחייבת את ישראל להביא סכסוך לדיון בפני פאנל, 
ואפילו אז ניתן לצמצם או ליישב את המחלוקת בכל עת. רובם המכריע של הסכסוכים בהם דן 
ארגון הסחר העולמי לעולם לא מגיעים עד שלב הפסיקה, אלא מיושבים בדרכים דיפלומטיות. 

עם זאת, הבאת סכסוך לדיון בפני הארגון מספקת מנוף דיפלומטי שאלמלא כן לא יהיה זמין.

הסחר  לארגון  פנייה  שמגמתם  ישראליים  צעדים  על  יגיב  שהאיחוד  ביותר  גבוהה  סבירות  יש   •
העולמי בהתבצרות קולנית ותקיפה בעמדתו. זוהי תגובה שגרתית בסכסוכים הנידונים בארגון. 
על ישראל להיות מוכנה לכך, ולא להיבהל מגילויי המחאה. התוצאה הסבירה ביותר של כישלון 
הגישה הנסמכת על ארגון הסחר העולמי לא תהיה חמורה מזו של כישלון הגישה הדיפלומטית, 

וסיכוייה להצליח טובים בהרבה.

אם יכשלו שאר האמצעים, על ישראל לפעול במרץ לערער על הצעדים באמצעות מערכת יישוב   •
אינם  האירופי  האיחוד  שצעדי  לקבוע  הארגון  של  בכוחו  העולמי.  הסחר  ארגון  של  הסכסוכים 
חוקיים. יתרה מזאת, ביכולתו לאשר מגוון דרכי תגובה של ישראל, וכן צעדים שתבחר לעשות 

לשיפור מצבה.  
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1 א. מבוא 

א. הקדמה

החודש,  שכבר  ייתכן  הקרובים,  בחודשים 
בצעדים  לנקוט  האירופית  הנציבות  מתכוונת 
הקוראים לסימון מיוחד עבור מוצרים הקשורים 
על  נוספות  מגבלות  ולהטיל  ל”התנחלויות", 
כל  את  להנחות  ההצעה  כאלה.1  מוצרים  כמה 
מדינות האיחוד לסמן את מוצרי ה"התנחלויות" 
כעת  ואולם  שנים,2  מספר  לפני  כבר  הועלתה 

נראה שמימושה קרוב מתמיד.

אירופאים  פקידים  של  התבטאויות  מספר 
בסדרה  נוסף  צעד  הן  אלה  שפעולות  מוכיחות 
עם  הסחר  על  מגבלות  של  ומחריפה  הולכת 
בין  שיטתי.  באופן  מיישמן  שהאיחוד  ישראל, 
ההצעה  נמצאת  עתידיים  לצעדים  ההצעות 
בגין  הישראליים  הבנקים  על  מגבלות  להטיל 
פעילותם בשטחים.3 לשון אחר, האיחוד האירופי 

סחר  מדיניות  של  לגיבושה  מכוון  באופן  פועל 
התנהלות  דרך  ולהנהגת  ישראל,  מול  חדשה 
שיפוטה,  בתחום  המצויים  לשטחים  ביחס 
שתהיה שונה באופן מהותי מזו המקובלת ביחס 

למדינות אחרות.

שתוכל  בעמדה  נמצאת  ישראל  זאת,  עם 
את  לעכב  הפחות  לכל  או  לעצור  לה  לאפשר 
האיחוד  שמטיל  המגבלות  של  החרפתן  תהליך 
האיחוד  ידי  על  המוצעים  הצעדים  האירופי. 
מוצרים  נגד  חוקיים  בלתי  סחר  חסמי  הינם 
התחייבויות  מפרים  אלה  חסמים  ישראלים. 
רב־ הסכמים  במסגרת  שניתנו  אירופאיות 

צדדיים ודו־צדדיים. בפרט, הצעדים המוצעים 
הם פתח לטענות משפטיות כבדות משקל מצד 
ישראל, בין היתר מתוקף סעיפים 2.1 ו־2.2 של 
הסכם החסמים הטכניים לסחר של ארגון הסחר 
של   XIIIו־  X ,IX  סעיפים מתוקף  וכן  העולמי, 
)גאט"ט(,  וסחר  מכס  לתעריפי  הכללי  ההסכם 
צעדים  ליישום  ההסכם  של  ו־5.6   2.3 סעיפים 
הסחר  ארגון  של  ופיתוסניטריים  סניטריים 
ביכולתה  שיש  פירושן  אלה  הפרות  העולמי. 
של ישראל לערער על הצעדים שנוקט האיחוד 
של  הסכסוכים  ישוב  תהליך  במסגרת  האירופי 
באופן  בלתי־פוליטי  גוף  העולמי,  הסחר  ארגון 
והמפלה  הבלתי־חוקי  בטבען  שיתמקד  יחסי, 
בשאלות  ולא  האירופאיות,  הסחר  מגבלות  של 

רחבות יותר הנוגעות למשפט פומבי.

“האיחוד מתכוון להטיל 
 חסמי סחר בלתי־חוקיים 

על מוצרים ישראליים. 
חסמים אלה מפרים 

התחייבויות אירופאיות 
 שניתנו במסגרת הסכמים 
רב־צדדיים ודו־צדדיים.”
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לקידום  הפועלים  אירופיים  שרי־חוץ  מספר 
הצעד  נקיטת  את  הצדיקו  המוצרים  סימון 
הצרכן.4  הגנת  של  משיקולים  האנטי־ישראלי 
צעד  הוא  המוצרים  סימון  כי  טענו  אחרים 
המתחייב מסעיפי התחולה הטריטוריאלית  של 
הסכם ההתאגדות בין ישראל והאיחוד האירופי.5  
הנוגעים  אחרים  טיעונים  לצד  אלה,  טיעונים 
מועילים  אינם  השטחים,  של  הבסיסי  למעמד 

לאיחוד האירופי בכל הנוגע לדיני סחר.

יחסו של האיחוד האירופי למוצרים ישראליים 
שמקורם ב"התנחלויות" עומד בסתירה מובהקת 
אחרות  מדינות  כלפי  נוהג  הוא  בו  לאופן 
שמצבן דומה )על פי פרשנות אירופית(, עובדה 
המופיעה אפילו בדו"חות של האיחוד האירופי 
אי-ההפליה  נורמת  את  מפר  הדבר  עצמו.6 
 .WTO/GATT מערכת  בבסיס  המעוגנת 
למעשה, אפילו אם היה תוקף לטיעוני האיחוד 
של  בנימוקים  הסימון  את  המצדיקים  האירופי 
הגנת הצרכן, החלתו המפלה של צעד זה הייתה 
וההצדקות  מאחר  לבלתי־חוקי.  אותו  הופכת 
ברורה   בחוסר־הגינות  לקויות  הגנת הצרכן  של 
מפאת  רק  לא  חוקי  בלתי  הינו  האירופי  הצעד 
גם  חוקי  נורמת אי-ההפליה, אלא שהוא בלתי 
הטכניים  החסמים  הסכם  של   2.2 סעיף  לפי 
הוראות  ולפי  העולמי,  הסחר  ארגון  של  לסחר 
אחרות המופיעות באמָנוֹת ארגון הסחר העולמי 
המכבידים  רגולטוריים  צעדים  על  האוסרות 

של  הגינותו  אי  לצורך.7  שלא  המסחר  על 
מוצרי  סימון  לפיו  אירופה,  נוקטת  בו  התירוץ 
על  הגנה  לשם  נחוץ  צעד  הוא  "ההתנחלויות" 
הצרכנים, עולה, בין היתר, מפסק דין של בית 
כבר  דחה  אשר  בריטניה  של  העליון  המשפט 
הנציבות  של  מהתנהגותה  וכן  זאת,8  טענה 
כמו  אחרות,  למדינות  ביחס  עצמה  האירופית 

מרוקו למשל.9 

של  המוצעות  להנחיות  הגיבה  ישראל  כה,  עד 
האיחוד האירופי במגעים דיפלומטיות בלבד. על 
האירופים  הפקידים  של  התעקשותם  זאת,  אף 
עם  יחד  אנטי-ישראלי,  סימון  של  העקרון  על 
חוקיים  בלתי  צעדים  של  בינתיים  אימוצם 
אחרים נגד תוצרת ישראלית, מבהירים שאף על 
ישראל לשקול צעדים חריפים יותר נגד סנקציות 
הסחר האירופיות הבלתי חוקיות. מנגנון יישוב 
הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי הוא פורום 
שיש לו יתרונות עבור ישראל, בין היתר בגלל 
קדומות  דעות  עם  מזוהים  שאינם  שופטים 
את  לישראל  מעניק  הפורום  אנטי-ישראליות. 
הסחר  זכויות  את  לתבוע  ביותר  הטוב  הסיכוי 
באופן  הדין  לבירור  ולזכות  שלה  הלגיטימיות 

ניטרלי והגון.

“יחסו של האיחוד האירופי 
למוצרים ישראליים שמקורם 

ב"התנחלויות" עומד בסתירה 
 מובהקת לאופן בו הוא 

נוהג כלפי מדינות אחרות 
שמצבן דומה.”

 “מנגנון יישוב הסכסוכים
 של ארגון הסחר העולמי 

הוא פורום שיש לו יתרונות 
 עבור ישראל, בין היתר
 בגלל שופטים שאינם 

מזוהים עם דעות קדומות 
אנטי-ישראליות.”



3 א. מבוא 

ישוב  של  רשמי  בהליך  פתיחה  מבלי  גם 
להתחיל  אפילו  לישראל  יועיל  סכסוכים, 
לטעון בתקיפות שצעדי האיחוד האירופי אינם 
חוקיים בהתאם לכללי ה-WTO, ולאיים לנקוט 
בפעולות נוספות. באופן זה יוכלו ההתנגדויות 
מצד  נוספים  צעדים  למנוע  אף  ואולי  לעכב 
מעריכה  אינה  שהנציבות  נדמה  האיחוד. 
פי  על  מעשיה  אי-חוקיות  חומרת  את  כערכן 
שלא  שישראל,  מפני  היתר  )בין  הסחר10   דיני 
האיחוד  מטיל  עליהן  אחרות  מדינות  כמו 
סנקציות, נמנעת מהבעת התנגדותה המשפטית 

באופן פומבי(.

אנו מדגישים כי ייזום של הליך ישוב סכסוכים 
במסגרת ארגון הסחר העולמי אינו נתפס כצעד 
עוין מבחינה דיפלומטית, אלא כמעשה שגרתי 
של הגנה על זכויו ת משפטיות מסחריות; מרבית 
הסכסוכים מתעוררים בין בעלות־ברית קרובות 
וקנדה.  ארצות־הברית  כמו  סחר,  שותפות  ובין 
בארגון  הנדונים  שסכסוכים  בעוד  כן,  כמו 
קורבן  שהיה  למי  מאפשרים  העולמי  הסחר 
בצעדי  לנקוט  בלתי־חוקיות  סחר  לסנקציות 
תגובה מוגבלים, הם אינם מאפשרים את קיומן 
של מלחמות־סחר רחבות יותר, ואינם מותירים 
תגובה  בצעדי  לנקוט  משפטי  פתח  לאיחוד 
לארגון הסחר  לשון אחר, בעוד שפנייה  משלו. 
העולמי עשויה להגן בהצלחה על זכויותיה של 
או  מדינית  למתיחות  תוביל  לא  היא  ישראל, 

מסחרית חריפה יותר עם האיחוד.

“ייזום של הליך ישוב 
סכסוכים במסגרת ארגון 

 הסחר העולמי אינה 
 נתפסת כצעד עוין 

מבחינה דיפלומטית.”
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“האיחוד האירופי ומדינות 
האיחוד כבר נוקטים במגוון 

רחב של צעדים שמטרתם 
לפגוע במסחר הישראלי, 

צעדים שאינם ננקטים כנגד 
מדינות אחרות.”

 ב. רקע: צעדי האיחוד   
לפגיעה בסחר הישראלי  

על מנת להבין את מקומן של הדרישות המוצעות 
של  יותר  הרחבה  במסגרת  מוצרים  לסימון 
הסנקציות הבלתי־חוקיות על הסחר  הישראלי, 
אירופה  נקטה  בהם  אחרים  צעדים  לסקור  יש 
לאחרונה כנגד אינטרסים מסחריים ישראליים.

גם ללא ההצעה האירופית לאכיפת סימון מיוחד 
על מוצרים ישראלים שמקורם ב"התנחלויות", 
האיחוד האירופי ומדינות האיחוד כבר נוקטים 
לפגוע  שמטרתם  צעדים  של  רחב  במגוון 
במסחר הישראלי, צעדים שאינם ננקטים כנגד 
כוללים  אלה  צעדים  בעולם.  אחרות  מדינות 
אזהרות מיוחדות הממליצות להימנע מסחר עם 
התברואה  על  לפיקוח  תקנות  ניצול  ישראלים, 
מסוימים  מוצרים  יבוא  על  לאסור  מנת  על 
על  יותר  גבוהים  מכס  דמי  הטלת  מישראל, 
על  הנשען  )צעד  מישראל  מסוימים  מוצרים 

הפוגע  באופן  אמנות  של  חד־צדדי  פירוש 
בישראל(, וחרם שהטילה הנציבות האירופית על 
"פעילויות" ישראליות מסוימות, ביוזמתה שלה.

הצעדים המוצעים לסימון מוצרי "ההתנחלויות" 
באים בעקבות צעדים אחרים שכבר ננקטו בתוך 
האיחוד, צעדים שבשילוב עם אזהרות שפורסמו 
בכמה ממדינות האיחוד מאיימים בבירור, שלא 
בהטלת  אירופיים  וצרכנים  עסקים  על  בצדק, 

רבב פלילי.

יתרה מזאת, כאשר בוחנים את הדברים שנעשו 
המוצרים  לסימון  הצעד  כי  ספק  אין  כה,  עד 
כלכליות  סנקציות  של  שורה  מתוך  אחד  הוא 
ודיפלומטיות הולכות ומחריפות שמטיל האיחוד 
על ישראל באופן חד־צדדי, ללא סמכות חוקית.

 “הצעד לסימון המוצרים 
הוא אחד מתוך שורה 
של סנקציות כלכליות 
ודיפלומטיות הולכות 

 ומחריפות שמטיל האיחוד 
על ישראל באופן חד־צדדי, 

ללא סמכות חוקית.”
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א. איסור על שיתופי־פעולה 
מסוימים של הנציבות האירופית 

עם גופים ישראליים
אימצה  האירופית  הנציבות   ,2013 ביוני  ב־30 
 )2013 ביולי,  ב־19  רשמי  באופן  )ופרסמה 
מענקים,  מתן  על  האוסרות  הנחיות  ובו  מסמך 
האיחוד  מטעם  פיננסיים  ומכשירים  פרסים, 
כתובת  שלה  ישראלית  "ישות"  לכל  האירופי 
של  בחלקיה  הגולן,  ברמת  המערבית,  בגדה 
ירדני  כיבוש  תחת  בעבר  שהיו  ירושלים 
)באופן  עזה.  ברצועת  או  ירושלים"(,  )"מזרח 
אף  עזה,  רצועת  את  ההנחיות  כוללות  תמוה 
או  שפועלת  ישראלית  "ישות"  שאין  פי  על 
על  אוסרות  אף  ההנחיות  שם(.  לפעול  יכולה 
לכל  פיננסיים  ומכשירים  מתן מענקים, פרסים 
אלה,  באזורים  ישראלית  "ישות"  של  פעילות 
אנשים  עם  להיטיב  "נועדה  הפעילות  אם  אלא 
מוגנים מתוקף המשפט ההומניטרי הבינלאומי 
לקדם  "נועדה  או  אלה",  בשטחים  המתגוררים 
בהתאם  התיכון  במזרח  השלום  תהליך  את 

למדיניות האיחוד."11 

ההנחיות  כי  שנטען  בשעה  כי  לציין  חשוב 
מכוונות כנגד ה"התנחלויות", הן חורגות בהרבה 
מכל הגדרה אפשרית של פעולות "התנחלותיות" 

אסורות שניתן לשאוב מן המשפט הבינלאומי. 

"פעולות  נגד  הרגילה  המשפטית  הטענה 
על  נשענת  ישראל  של  ההתנחלותיות" 
ז'נבה  אמנת  של   )6(49 סעיף  של  פרשנות 
ישראל עוברת על האיסור על  לפיה  הרביעית, 
מן  חלק  להעביר  או  "לגרש  כובשים"  "כוחות 
השטח  לתוך  ]שלהם[  האזרחית  האוכלוסייה 
אותו ]הם[ כובש]ים[."12 ואולם הנחיות הנציבות 
פי  על  אפילו  "העברות"  כנגד  מכוונות  אינן 

הפרשנות הרחבה האירופית ל"העברה". 

על  ואוסרות  גורפות,  האירופיות  ההנחיות 
"פעילות"  כל  לממן  האירופית  הנציבות 
הפעולה  אם  )בין  האמורים  בשטחים  ישראלית 
לאו(,  אם  ובין  אוכלוסיה  ש"מעבירה"  זו  היא 
פוליטית  מטרה  למען  נעשית  היא  אם  אלא 

שזכתה לאישורו של האיחוד.

על  משכנעת  בצורה  מעידות  ההנחיות  לפיכך 
מגמת פניהם של הצעדים לסימון מוצרים. סביר 
להניח שהצעדים יורחבו כך שיקיפו כל פעילות 
בגדה  המתקיימת  סוג,  מכל  יהודית,  ישראלית 
ירושלים  המערבית, ברמת הגולן, בחלקיה של 
שהיו תחת כיבוש ירדני )"מזרח ירושלים"(, או 

ברצועת עזה.

“חשוב לציין כי בשעה 
שנטען כי ההנחיות מכוונות 

 כנגד ה"התנחלויות", 
הן חורגות בהרבה מכל 

הגדרה אפשרית של פעולות 
"התנחלותיות" אסורות 

 שניתן לשאוב מן 
המשפט הבינלאומי.”
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ב.  סירוב האיחוד האירופי 
 להענקת יחס ראוי במכס 

למוצרים ישראליים שמקורם 
בשטח "כבוש" 

הסכם  על  חתמו  האירופי  והאיחוד  ישראל 
התאגדות הכולל הוראות הנוגעות לתחום הסחר 
את  מבטלות  או  המצמצמות  והוראות  החופשי 
ישראל  בין  המכס על מוצרים שונים הנסחרים 
ונכנס  ב־1995,  נחתם  ההסכם  והאיחוד.13 
 לתוקף בשנת 2000. על אף שההסכם מתייחס 
שהריבונות  האירופי  באיחוד  אזורים  לכמה 
התייחסות  בו  אין  במחלוקת,  שנויה  עליהם 
ישראלית  בשליטה  המצויים  כלשהם  לשטחים 
ממדינת  חלק  הם  כי  המאשרת  או  השוללת 

ישראל לצרכי ההסכם. 

לאיחוד  המעניק  דבר  ההתאגדות  בהסכם  אין 
האירופי את הזכות לקבוע באופן חד־צדדי את 
תחולתו הטריטוריאלית של ההסכם. למרות זאת, 
האיחוד הטיל באופן חד־צדדי דמי מכס גבוהים 
בשטחים  שמקורם  ישראלים  מוצרים  על  יותר 
הנמצאים בשליטה ישראלית, שהאיחוד החליט 
כי אינם חלק מ-"שטח ישראל" החל מפברואר 
של  חלקיה  את  כוללים  אלה  שטחים   14 .2005
את  ירדני,  כיבוש  תחת  בעבר  שהיו  ירושלים 
הגדה המערבית ואת רמת הגולן )וכן, כאשר עוד 

היה הדבר רלבנטי, את רצועת עזה(.

כדי ליישם את המדיניות המפלה לרעה מוצרים 
בשליטה  הנמצאים  השטחים  מן  ישראלים 
בהם  רואה  אינו  האירופי  שהאיחוד  ישראלית 
משתמשות  האיחוד  מדינות  ישראלי,  שטח 
בתעודת  לפיו  ישראל,  עם  טכני"  ב-״הסדר 
המיובאים  ישראליים  מוצרים  של  המקור 
מקום  של  המיקוד  מצוין  האירופי  לאיחוד 
במיקוד  משתמשים  האיחוד  פקידי  ייצורם.15 
ממוצרים  מכס  העדפות  למנוע  מנת  על 
בעבר  שהיו  ירושלים  של  בחלקיה  שמקורם 

וברמת  המערבית  בגדה  ירדני,  כיבוש  תחת 
הסכימה  שישראל  בעוד  כי  לדגיש  יש  הגולן. 
נתנה  לא  מעולם  היא  המידע,  את  להעביר 
במידע  ישתמש  שהאיחוד  לכך  הסכמתה  את 
שמקורם  ישראליים  מוצרים  של  אפליה  לצורך 
האיחוד  מהם.16  מסתייג  שהאיחוד  באזורים 
משתמש לרעה במידע שישראל מספקת מתוקף 
ההסכם הטכני מזה כמה שנים. כמה ממדינות 
הטכני  בהסדר  בגלוי  כיום  משתמשות  אירופה 
מוצרים  לרעה  להפלות  כדי  גם  המיקוד  בדבר 
שאינם  נוספים,  משפטים  בתחומים  ישראליים 
קשורים לנושא המכס. לדוגמא, אזהרה בנושא 
נדון  )ובה  בבריטניה  שפורסמה  מוצרים  סימון 
בהמשך(, הממליצה על סימון מפלה של מוצרים 
ישראליים מסוימים, מציינת כי "תעודת המקור 
אודות  פירוט  תכיל  מועדף  מקור  על  המעידה 
הנידונה.  התוצרת  של  והמיקוד  הייצור  מקום 
מוצרים  בין  הבחנה  לערוך  יאפשר  המיקוד 
מוכרת  שהיא  כפי  ישראל  במדינת  שמקורם 
בהתנחלויות  שמקורם  מוצרים  לבין  בעולם, 

הישראליות בגדה המערבית."17

לבית   Brita הגרמני  היצרן  עתר   ,2009 בשנת 
בהטבות  לזכות  בתביעה  לצדק  האירופי  הדין 
המכס על מוצרים שמקורם בישראל, המוקנות 
והאיחוד  ישראל  בין  ההתאגדות  הסכם  מתוקף 
האירופי. במקרה הנידון, המוצרים יוצרו בשטח 
עבורם  הנפיקה  וישראל  המערבית,  בגדה   C

“אין בהסכם ההתאגדות 
דבר המעניק לאיחוד 

האירופי את הזכות לקבוע 
באופן חד־צדדי את ההיקף 

 הטריטוריאלי של ההסכם 
 או לקבוע על איזה שטחים 

יחול או לא יחול.”
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בישראל.  מקורם  כי  המציינת  מקור  תעודת 
את  לקבל  סירבו  הגרמניות  המכס  רשויות 
את  קיבל  לצדק  האירופי  הדין  ובין  התעודה, 
הטענה  על  בהסתמך  גרמניה  של  החלטתה 
שהגדה המערבית איננה חלק ממדינת ישראל. 
בכך שכל  זאת  נימק  לצדק  האירופי  הדין  בית 
המכס  להסכם  בסתירה  תעמוד  אחרת  פרשנות 
דו־צדדי  )הסכם  לאש"ף  האירופי  האיחוד  בין 
ב־1997(.18  אש"ף  לבין  האיחוד  בין  שנחתם 
בטרם  בתיק.  צד  הייתה  לא  ישראל  מדינת 
הראשי  הפרקליט  הדין,  בית  הכרעת  התקבלה 
יש  פיה  על  דעת  חוות  פרסם  הדין  בית  של 
לתעודת  להתייחס  שלא  הזכות  לגרמניה 
נענתה  לא  שישראל  מפני  הישראלית,  המקור 
הוא  אך  מידע,  לקבלת  גרמניה  של  לבקשותיה 
לא  מעולם  האירופי  והאיחוד  ישראל  כי  הודה 
הגיעו להסכמה בנוגע לתחולתו הטריטוריאלית 

של ההסכם.19

בעוד שהחלטת בית הדין האירופי לצדק רואה 
בין  ההתאגדות  הסכם  של  כפרשנות  עצמה 
יכולה  אינה  היא  האירופי,  והאיחוד  ישראל 
שלא  ישראל,  את  משפטית  מבחינה  לחייב 
היא  ההחלטה  זאת,  עם  יחד  בתיק.  צד  הייתה 
ישראל  של  לסיכוייה  בנוגע  רעות  מבשר  אות 

לזכות ליחס הוגן בבית הדין האירופי לצדק.

האירופי  שהאיחוד  במכס  האפלייה  כך,  או  כך 
"בהתנחלויות"  שמקורם  מוצרים  עבור  מקיים 
אחר  אזור  מכל  למוצרים  בנוגע  מתקיים  אינו 
סהרה  כמו  לשטחים  ביחס  אפילו  בעולם, 
נמצאת  האירופי  האיחוד  פי  שעל  המערבית, 
מרוקו,  של  )"כיבוש"(  לוחמתית  תפיסה  תחת 
מבחינה  המוכרים  לגבולותיה  מחוץ  ומצויה 
ויישבה  העבירה  שמרוקו  בעוד  בינלאומית. 
המערבית  בסהרה  אזרחיה  את  פעיל  באופן 
בגלוי  מקיימים  מרוקאיים  ועסקים  הכבושה, 
פעילות עסקית בשטח הכבוש, האיחוד האירופי 
הכבושה  המערבית  מסהרה  במוצרים  רואה 
מוצרים של מרוקו לצרכי הסכמי מכס וסחר.20 

 ג. דרישות מדינות האיחוד 
לסימון מוצרים

כבר  האירופי  באיחוד  מדינות  מספר 
מוצרי  לגבי  מיוחדות  סימון  דרישות  הנהיגו 
תקנות  קיימות  כיום  ישראליים.  "התנחלויות" 
ובדנמרק23  בבלגיה22  בבריטניה,21  כאלה 
מיוחד  לסימון  המלצות  הכוללות  תקנות   -
מוצרי  של  לא  אך  ישראליים,  מוצרים  של 
מתקנות  אחרת.  מדינה  כל  של  ה"התנחלויות" 
פעילות  כל  כי  משתמע  המוצרים  סימון 
בגדה  המתקיימת  שהוא,  סוג  מכל  ישראלית, 
ירושלים  המערבית, ברמת הגולן, בחלקיה של 
שהיו תחת כיבוש ירדני )"מזרח ירושלים"( או 
"התנחלות",  לצורך  פעילות  היא  עזה,  רצועת 
קשורה  היא  האם  לשאלה  התייחסות  כל  ללא 
להעברת אוכלוסייה או אפילו למגורי ישראלים 

באזורים שבמחלוקת.

 “סוג היחס הניתן 
במכס למוצרים שמקורם 

"בהתנחלויות" אינו מוענק 
באיחוד האירופי למוצרים 

 מכל אזור אחר בעולם, 
אפילו ביחס לשטחים כמו 
סהרה המערבית, שעל פי 
האיחוד האירופי נמצאת 

תחת תפיסה לוחמתית 
)"כיבוש"( של מרוקו, ומצויה 

מחוץ לגבולותיה המוכרים 
מבחינה בינלאומית.”
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הן  הסימון  שתקנות  שבעוד  גם  לציין  חשוב 
בגדר "המלצות" בלבד, משתמע מהן שהרשויות 
בהתאם  ינהג  שלא  מי  כל  להעניש  עלולות 

"להמלצות", בגין הונאת צרכנים.

מקרה  היא  לסימון  בנוגע  הבריטית  ההמלצה 
וענייני  מזון  סביבה,  לענייני  המשרד  מייצג. 
"המלצה  שכינה  מה  ב־2009  פרסם  הכפר 
טכנית" עבור "סימון תוצרת חקלאית שמקורה 

בשטחים הפלסטיניים הכבושים".

ומשקאות  מזון  ל"מוצרי  כי  ממליץ  המשרד 
מכנה  הוא  אותם  בשטחים  ונארזו"  שיוצרו 
שני  יהיו  כבושים"  פלסטיניים  "שטחים 
פלסטיניים"  "יצרנים  בלבד:  מקורות אפשריים 
הוא  הדבר  פירוש  ישראלית".  "התנחלות  או 
כל  את  מגדירה  למעשה  הטכנית"  ש"ההמלצה 
כ"התנחלו]יות[  פלסטיניים  שאינם  היצרנים 
לסמן  ההצעה  כי  מבהירה  ובכך  ישראלי]ות[", 
מוצרים מן "ההתנחלויות" נוגעת לכל המוצרים 
המערבית,  בגדה  שמקורם  הלא־פלסטיניים 
שהיו  ירושלים  של  בחלקיה  הגולן,  ברמת 
בעבר תחת כיבוש ירדני )"מזרח ירושלים"( או 
ברצועת עזה - מבלי להתייחס לשאלה האם יש 

להם נגיעה כלשהי להעברת אוכלוסיה.

בסימון  המוצרים  את  לסמן  מציע  המשרד 
החקלאית  התוצרת  כל  שעל  למשל  מיוחד, 
משני  אחד  יופיע  המערבית  בגדה  שמקורה 
)תוצרת  "'תוצרת הגדה המערבית  סימונים: או 
המערבית  הגדה  'תוצרת  או  ההתנחלויות(' 
המשרד,  לטענת  פלסטינית(.'"  )תוצרת 
המלצתו ניתנה בתגובה ל"דרישות של צרכנים 
]בשטחים  שמקורו  למזון  בנוגע  מידע  לקבל 
כי  ומשתמע ממנה  הפלסטיניים הכבושים[,"24 
אי־מילוי אחר ההמלצות לסימון המוצרים יהווה 
שאם  מאמינה  "הממשלה  הונאה:  של  עבירה 
סוחרים יקבעו כי תוצרת מן ]השטח הפלסטיני 
הכבוש[ )והגדה המערבית בכללו( היא 'תוצרת 
ישראל', הם יוליכו שולל את הצרכנים, ועל כן 

אין ספק כמעט שיבצעו עבירה."

ד. אזהרות מטעם מדינות האיחוד 
 בדבר "חוסר החוקיות שבסחר 

עם 'ההתנחלויות'"
פרסמו  האיחוד  ממדינות  שבע־עשרה  כה,  עד 
שיהיו  החמורות  ההשלכות  בדבר  אזהרות 
הקשורה  שהוא  סוג  מכל  עסקית  לפעילות 
האפשרות  גם  משתמעת  מהן  ב"התנחלויות", 

של הטלת סנקציות פליליות.25

בדבר  הבריטית  בהנחיה  מופיע  טיפוסי  נוסח 
שפורסמה  לים",  מעבר  בסחר  עסקי  "סיכון 

בנוגע לישראל:

הקשורים  מובהקים  סיכונים  קיימים 
ופיננסיות  כלכליות  בפעילויות 
פעילות  מעודדים  ואיננו  בהתנחלויות, 
כזו או תומכים בה. עסקאות פיננסיות, 
פעילות  כל  או  רכש,  קנייה,  השקעות, 
עסקית אחרת )כולל שירותים כמו תיירות 
למשל( בהתנחלויות ישראליות, או כזו 
שיש בה תועלת להתנחלויות ישראליות, 
וכלכליים  משפטיים  סיכונים  גוררת 
שההתנחלויות  בעובדה  שמקורם 
הישראליות, על פי המשפט הבינלאומי, 
מוכרות  ואינן  כבוש  שטח  על  הוקמו 
ישראל.  של  משטחה  לגיטימי  כחלק 

“עד כה, שבע־עשרה ממדינות 
האיחוד פרסמו אזהרות 

בדבר ההשלכות החמורות 
שיהיו לפעילות עסקית 
מכל סוג שהוא הקשורה 

 ב"התנחלויות" ישראליות, 
מהן משתמעת גם האפשרות 

של הטלת סנקציות פליליות.”
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כתוצאה מכך עלולות להתעורר מחלוקות 
באשר לבעלות על קרקע, מים, מחצבים 
יירכשו  אלה  אם  אחרים,  טבע  ומשאבי 

או יושקעו בהם כספים.

ראוי שאזרחים ועסקים באיחוד האירופי 
האפשריות  להשלכות  גם  ערים  יהיו 
כלכלית  לפעילות  שיהיו  הטוב  לשמם 
לפגיעות  וכן  בהתנחלויות,  פיננסית  או 
אלו  על  הפרט.  בזכויות  אפשריות 
השוקלים מעורבות כלכלית או פיננסית 
כלשהי בהתנחלויות לפנות לקבלת יעוץ 

משפטי מתאים.26

לעודד  נועדו  האזהרות  כי  לכל  ברור 
ישראליים  מוצרים  על  צרכניים  חרמות 
אכן  הבריטית  ההנחיה  מ-"ההתנחלויות". 
דאגתם  את  מבינים  "אנו  כי  מפורשות  קובעת 
לרכוש  מעוניינים  שאינם  אנשים  אותם  של 
מוצרים המיוצאים מן ההתנחלויות הישראליות 
בשטחים הפלסטיניים הכבושים", ומבהירה כי 
עומדת ברקע הדרישות הבריטיות  הזו  ההבנה 

לסימון מוצרים.

לרוב  הן  באיחוד  אחרות  מדינות  של  האזהרות 
האזהרה  את  תואמות  הן  למעשה,   – זהות 
סביר  נראה  במילה.27  מילה  כמעט  הבריטית 

ביותר שמספר ממשלות תיאמו את צעדיהם.

בנוגע  מעולם  פורסמה  לא  דומה  אזהרה  אף 
התנחלויות  למוצרי  או  אחרות  להתנחלויות 
מתייחס  שהאיחוד  אחרים  בשטחים  שמקורם 
לוחמתית,  תפיסה  של  במצב  כמצויים  אליהם 
נגורנו קרבאך, אבחזיה,  כמו סהרה המערבית, 

קפריסין הצפונית ודרום אוסטיה.

יש גם דיווחים על פיהם לאזהרות נלוו גם מגעים 
במעמד צד אחד, ואיומים על גורמים מסחריים 
מסחרית  מפעילות  אותם  להניא   במטרה 

מול ישראל.

פנה   ,2013 באוגוסט  ב־13  כי  למשל  דווח 
ההולנדית לחברה  ההולנדי  החוץ   משרד 

תשתתף  שלא  בבקשה   Royal HaskoningDHV
בהקמתו של מכון לטיהור שפכים ליד ירושלים, 
תהיה  כי  גורסים  במשרד  שפקידים  בטענה 
בכך הפרה של המשפט הבינלאומי.28 בעקבות 
האיומים ביטלה החברה את השתתפותה במיזם. 
שיטהר   – המכון  הקמת  כי  טוענים  ההולנדים 
שפכים המזהמים בינתיים שטחים ומקורות מים 
בנוגע  הבחנות  לערוך  מבלי  המערבית,  בגדה 
המשפט  של  הפרה  תהווה   – אתנית  לזהות 
משפטי.  בסיס  אין  זו  לטענה  אך  הבינלאומי; 
הלוחמתית  התפיסה  שדיני  בהנחה  אפילו 
הישראלית  הפעילות  על  מגבלות  מציבים 
שמורה  לישראל  כי  ספק  אין  המערבית,  בגדה 
במיזמי  חלק  לקחת  לחברות  לאשר  הזכות 
הפלסטינים  עבור  תועלת  בהם  שיש   תשתיות 

והישראלים כאחד.

 Vitens כי  דווח   ,2013 בדצמבר  דומה,  באופן 
ביטלה חוזה עם חברת "מקורות", לאחר שקיבלה 
אזהרות ממשרד החוץ ההולנדי.29 בין המקרים 
רוסקילדה  אוניברסיטת  דווח:  עליהם  האחרים 
משותף  אקדמי  מחקר  פרויקט  ביטלה   (DTU)
החוץ  משרד  לבקשת  אריאל,  אוניברסיטת  עם 
הדני, ו־Deutsche Bahn ביטלה את השתתפותה 
אביב  ירושלים־תל  כביש  של  הבינוי  בעבודות 
בעקבות התערבות משרד התחבורה הגרמני.30 

 “אף אזהרה דומה לא 
פורסמה מעולם בנוגע 

להתנחלויות אחרות או 
למוצרי התנחלויות שמקורם 

בשטחים אחרים שהאיחוד 
מתייחס אליהם כמצויים 

במצב של תפיסה לוחמתית.”
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 ה. חרם של האיחוד האירופי 
על תוצרת חקלאית מן השטחים 

שבמחלוקת
את  האירופית  הנציבות  שינתה   ,2014 בשנת 
חקלאית  תוצרת  לייבוא  הנוגעות  התקנות 
ספציפי, באמצעות  באופן  מישראל.  עוף  ובשר 
שללה  No 798/200 (EC),י31  תקנה   שינוי 
בריאות  תעודות  של  תוקפן  את  הנציבות 
(Phytosanitary Certificates) הקשורות "לשטחים 
 ,1967 יוני  מאז  ישראלית  בשליטה  המצויים 
כלומר רמת הגולן, רצועת עזה, מזרח־ירושלים 
ושאר הגדה המערבית." התיקון הכיר בכך שאין 
סיבה תברואתית לשלילת תוקפן של התעודות; 
"לשם  נאכפת  שהמגבלה  רק  קבע  הוא  לפיכך 
שקיפות ובהתאם למשפט הבינלאומי הפומבי."

משתמשים  אירופיים  פקידים   ,2014 מאז 
לכפות  מנת  על  הזה  החד־צדדי  הטכני  בצעד 
המיובאים  ובשר  חלב  מוצרי  על  סחר  מגבלות 
על  הדיווחים  ביצים.  ועל  עוף  על  מישראל, 
משתמע  אך  סותרים,32  בתקשורת  הנושא 
איסור  הטילו  האירופיים  שהפקידים  מהם 
אם  הללו,  ישראלים  המוצרים  יבוא  על  מוחלט 
בטענה  במחלוקת,  המצויים  בשטחים  מקורם 
הבריאות-  תעודות  את  לקבל  יכולים  שאינם 
הנדרש  שהפיקוח  העובדה  מן  התעלמות  תוך 

מתקיים, ומבוצע כהלכה.

ו. סנקציות נוספות ששוקל האיחוד 
האירופי להטיל על ישראל

האיחוד  מפקידי  חלק  מנסים  שנים  כמה  מזה 
להביא להטלת סנקציות דיפלומטיות וכלכליות 
דו"חות  של  בשורה  למשל,  ישראל.  מדינת  על 
בירושלים  האיחוד  נציגויות  ראשי  שכתבו 
סדרת  על  האיחוד  נציגי  המליצו  וברמאללה, 
צעדים דיפלומטים וכלכליים נגד ישראל. כמה 
בנוגע  "ההנחיות  כמו  יושמו,  כבר  הצעדים  מן 
להתנחלויות" של הנציבות האירופית מ־2013, 33 
האוסרות על הקצאת משאבי האיחוד לפעילויות 
ראשי  דו"ח  שבמחלוקת.  בשטחים  ישראליות 
נפרד  סימון  על  ממליץ  מ־2014  הנציגויות 
כל  את  מזהיר  וכן  ההתנחלויות",  "מוצרי  של 
המדינות החברות באיחוד מן ההשלכות של קיום 
"בהתנחלויות".34   ופיננסית  כלכלית  פעילות 
בין הצעדים האחרים שהוצעו בדו"חות: איסור 
על פעולות פיננסיות "התומכות" בהתנחלויות, 
נכסים  לרכוש  שלא  האיחוד  אזרחי  אזהרת 
ירושלים שהיו בעבר תחת כיבוש  בחלקיה של 
ירדני, אזהרת חברות תיירות ממדינות האיחוד 
שלא לסייע ל"עסקי ההתנחלויות" בחלקיה של 
ירושלים שהיו בעבר תחת כיבוש ירדני, מימון 
בבנייה  העוסקים  לפלסטינים  משפטית  הגנה 
בלתי־חוקית, ושינוי תקנות ההגירה האירופיות 
על מנת להעניש "מתנחלים המוכרים כאלימים".

הושפע  שהמאמץ  נראה  לא  כי  לציין  חשוב 
בדרך כלשהי מן המשא ומתן לשלום בין אש"ף 
לישראל. רבים מן הצעדים שכבר ננקטו יושמו 
לדוגמא,  ומתן.  משא  התקיים  שבהן  בתקופות 
אש"ף  בין  האחרון  השיחות  סבב  של  בשיאו 
הברית  ארצות  של  ביזמתה  שנערך  לישראל, 
קרי,  ג'ון  המדינה  מזכיר  של  חסותו  ותחת 
פרסמה בריטניה את "האזהרה הטכנית" שלה, 
פעילות  של  מסוימים  סוגים  לצמצם  שמטרתה 

כלכלית מול ישראל.35

“חשוב לציין כי לא נראה 
שהמאמץ הושפע בדרך 
כלשהי מן המשא ומתן 

לשלום בין אש"ף לישראל. 
רבים מן הצעדים שכבר 
 ננקטו יושמו בתקופות 

שבהן התקיים משא ומתן.”
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המשפט הבינלאומי אינו מעניק לאיחוד האירופי 
או למדינות האיחוד יד חופשית להטיל סנקציות 
הבינלאומי  הסחר  דיני  ישראל.  על  כלכליות 
מוצרים  לסימון  צעדים  על  אוסרים  בפרט 
אוסרים  ואף  באיחוד,  מסוגם של אלה שהועלו 
לאחרונה,  שננקטו  אחרים  רבים  צעדים  על 
במסחר  לפגוע  מנת  על  להינקט,  שעומדים  או 
דיני  הישראלי. הצעדים האירופיים מפרים את 
בכך  בייחוד  בחינות,  מכמה  הבינלאומי  הסחר 
וכן  ישראליים,  מוצרים  לרעה  מפלים   שהם 
הסחר  על  לצורך  שלא  מכבידים  שהם  בכך 

במוצרים ישראליים.

א. אפליה
והאיחוד  ישראל  חתומים  עליהם  סחר  הסכמי 
האירופי )גם מדינות האיחוד וגם האיחוד באופן 
בין  ההתאגדות  הסכם  ובכללם  קולקטיבי(, 
והסכמים שונים של  והאיחוד האירופי,  ישראל 
ארגון הסחר העולמי, אוסרים על אפליה בסחר. 
ונהלים  תקנות  להחיל  שחובה  הדבר  פירוש 
ולא על קשרי   - כולל, על כל המדינות  באופן 
מסחר עם מדינות ספציפיות. אין ספק שהיחס 
לו זוכה ישראל הוא יחס ייחודי ומפלה, וכי הוא 

מטיל על הסחר עמה יותר מגבלות מן הנחוץ. 

 ג. מדוע הצעדים האירופיים 
נגד "ההתנחלויות"    

אינם חוקיים  

“המשפט הבינלאומי אינו 
מעניק לאיחוד האירופי או 

למדינות האיחוד יד חופשית 
להטיל סנקציות כלכליות 

על ישראל. דיני הסחר 
הבינלאומי בפרט אוסרים על 
צעדים לסימון מוצרים מסוגם 

של אלה שהועלו באיחוד, 
ואף אוסרים על צעדים רבים 
אחרים שננקטו לאחרונה, או 

שעומדים להינקט, על מנת 
לפגוע במסחר הישראלי. 

הצעדים האירופיים מפרים 
את דיני הסחר הבינלאומי 

מכמה בחינות.”
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1. מדוע הצעד מפלה
כ־200  העולם  ברחבי  מתנהלים  להיום  נכון 
ובנוגע  טריטוריאלית,  ריבונות  לגבי  סכסוכים 
את  האירופי  האיחוד  מקבל  לא  מהם  לרבים 
של  אחרת  משפטית  זכות  או  לריבונות  טענות 
בין  שבמחלוקת.  בשטח  השולטת  המדינה 
השטחים הללו ניתן למצוא את סהרה המערבית 
)שבשליטת מרוקו(, את קשמיר )שהודו, פקיסטן 
וסין שולטות בחלקיה השונים(, ושטחים רבים 
נוספים. בחלק גדול מן האזורים הללו, המדינה 
בשטחים  להתגורר  לאזרחיה  מתירה  השולטת 
יישובם  את  פעיל  באופן  מעודדת  ואף  אלה, 
בהן  מאלה  בהרבה  אגרסיביות  בדרכים   -
פעולות  אירופה  מכנה  שאותן  ישראל,  נוקטת 
"התנחלותיות". על אף השכיחות של מחלוקות 
טריטוריאליות ושל הקמת התנחלויות בשטחים 
שבמחלוקת, מעולם לא תיקן האיחוד האירופי 
באופן חד־צדדי תקנה הדורשת סימון גיאוגרפי 
המקור  תעודות  את  הסותר  באופן  מוצרים  של 

של המדינה המייצאת.

מקרים  במספר  הישראלי,  במקרה  כמו  שלא 
להדגיש  האירופיים  קובעי המדיניות  אף טרחו 
אינו  באירופה  מוצרים  על  המופיע  שהסימון 
מייצג את השקפותיה של אירופה לגבי ריבונות 
טריטוריאלית. בין הדוגמאות הבולטות נמצאת 
טאיוון, שעל מוצריה הנמכרים באירופה מסומן 
וסהרה  ב"סין",  ולא  ב"טאיוון",  שמקורם 
הוא  שמקורם  מסומן  מוצריה  שעל  המערבית, 
)התנחלות  המערבית  "סהרה  ולא  "מרוקו", 
מרוקאית(". ואולם, האיחוד האירופי אינו מכיר 
של  בריבונותה  או  טאיוון,36  של  בריבונותה 
לא  כן,  על  יתר  המערבית.37  סהרה  על  מרוקו 
דווח על כל צעד שנקט האיחוד על מנת למנוע 
שיווק של מוצרים בתור "תוצרת פלסטין", על 

אף שהאיחוד אינו מכיר במדינת פלסטין.38

אף  על  כי  בעקביות  טוענים  האיחוד  פקידי 
מרוקו  בידי  המערבית  סהרה  של  כיבושה 
הסהרווים  מן  עצמית  להגדרה  הזכות  ושלילת 
במשפט  אין   – בה  מכיר  שהעולם  זכות   -
הבינלאומי כל דרישה כי על מוצרים שמייצרת 
מרוקו בסהרה המערבית יופיע הסימון "תוצרת 
יזכו  סהרה המערבית", או שמוצרים כאלה לא 

להעדפה מכסית.

בפרלמנט  שעלו  לשאלות  בתשובה  לדוגמא, 
ב־2013  האירופית  הנציבות  הבהירה  האירופי, 
כי "הן הסכם ההתאגדות, והן ההסכם החקלאי 
הנוגעות  כלשהן  ספציפיות  תקנות  צופים  אינם 
לערוך  אין  כן  על  מוצרים.  לסמן  לדרישות 
מוצרים  לגבי  טריטוריאלי  בסיס  על  הבחנה 
על  ככלל,  לאיחוד.  ומיובאים  במרוקו  שמקורם 
לסמן  הכרח  אין  באיחוד,  הקיימת  החקיקה  פי 
על מוצרים את מקורם, כל עוד אין הדבר מטעה 
אישרה  חודשים  מספר  לפני  הצרכנים."39  את 
שוב הנציבות עמדה זו בפני בית הדין האירופי 
כוחם  באי  שהגישו  לתביעה  בתגובה   לצדק, 

של הסהרווים.40

הטמונה  המשפטית  לבעיה  לב  ששם  מי  יש 
מוצרים  לרעה  להפלות  האירופית  בתוכנית 
העבירה  למשל,  הברית,  ארצות  ישראליים. 
]הנשיא[  ל"סמכות  הנוגעת  חקיקה  לאחרונה 
"היעדים  אחד  כי  הקובעת  הסחר",41  לקידום 
ומתן  במשא  הברית  ארצות  של  העיקריים 
בענייני שותפויות מסחריות ... הוא לנסות למנוע 
פעולות המונעות ממניעים פוליטיים שתכליתן 
או  בה,  השקעות  למנוע  ישראל,  את  להחרים 
ולשאוף לבטל הגבלות  להטיל עליה סנקציות, 
ישראליים  ושירותים  מוצרים  על  לא־מכסיות 
המוטלות   - אחר  מסוג  ישראלי  סחר  על  או   -
ונאמר  על מדינת ישראל ממניעים פוליטיים," 
ישראל,  את  "להחרים  הביטוי  כי  מפורשות 
למנוע השקעות בה, או להטיל עליה סנקציות" 
מדינות  מדינות,  של  ל"פעולות  גם  מתייחס 
ארגונים  המאוחדות,  באומות  חברות  שאינן 
לארגונים  המסונפות  סוכנויות  או  בינלאומיים, 
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שמטרתן  פוליטיים,  מניעים  בעלי  בינלאומיים 
היחסים  את  אחרת  בדרך  להגביל  או  להעניש 
עם  או  ספציפי,  באופן  ישראל  עם  המסחריים 
או  בישראל  עסקית  פעילות  להם  שיש  אנשים 
נלווית,  חקיקה  ישראל."  שבשליטת  בשטחים 
מזכירה  בקונגרס,  סופי  לאישור  הממתינה 
במפורש את העובדה שאפליה לרעה של מוצרים 
ישראליים, ובכללם מוצרים שמקורם ב"שטחים 
על  חוקית  אינה  ישראלית",  בשליטה  המצויים 
פי  על  )בפרט  העולמי  הסחר  ארגון  אמנות  פי 

ההסכם הגאט"ט(.

אירופית  במדיניות  נלהבים  תומכים  אפילו 
תקיפה נגד ישראל נאלצו להודות כי ההתנהלות 
המפלה בעייתית מבחינה חוקית.42 אם האיחוד 
להצדיק  מעוניינים  האיחוד  ומדינות  האירופי 
את צעדיהם התקיפים נגד מוצרי "ההתנחלויות" 
הסחר  דיני  על  הנשען  נימוק  באמצעות 
בצעדים  לנקוט  שעליהם  רק  לא  הבינלאומי, 
מסהרה  מרוקאיים  מוצרים  לגבי  גם  תקיפים 
שמקורם  מוצרים  לגבי  גם  אלא  המערבית, 
גיאורגיה,  אזרבייג'ן,  קשמיר,  של  בחלקים 
ומדינות אחרות החברות בארגון הסחר העולמי.

האיחוד  הטיל  בו  אחד  נוסף  מקרה  רק  קיים 
סכסוך  בעקבות  סחר  מגבלות  האירופי 
טריטוריאלי: בשיתוף עם ארצות הברית, הטיל 
האיחוד שורה של סנקציות על רוסיה, בעקבות 
מה שנתפס כסיפוחו הבלתי-חוקי של חצי האי 
ידיה; האיחוד רואה בחצי האי שטח  קרים על 
באופן  כבשה  שרוסיה  אוקראינה,  של  ריבוני 
בלתי חוקי. הסנקציות שהטיל האיחוד כוללות 
ואיסורי  נכסים  )הקפאת  אישיות"  "סנקציות 
כניסה שהוטלו על יחידים ועל ישויות שנקבע, 
בהתנהגות  אשמים  הם  כי  משפטי,  הליך  ללא 
קרים(,  האי  חצי  של  בסיפוחו  הקשורה  פסולה 
איסורים  למשל  מסחריות,  סנקציות  ומגוון 
השקעות  על  ואיסורים  ייבוא,  על   מסוימים 

מצד האיחוד.43

לרוע מזלו של האיחוד, ביחס שלילי כלפי רוסיה 
של  לרעה  אפלייתם  את  להצדיק  כדי  די  אין 
שניתן  ביותר  הטוב  הדבר  ישראליים.  מוצרים 
מפלה  שהוא  שייתכן  הוא  האיחוד  על  לומר 
רוסיה  בלבד.  אחת  ולא  מדינות,  שתי  לרעה 
מפרות  לסחר  הנוגעות  הסנקציות  כי  טוענת44 
הסחר  ארגון  בהסכמי  המופיעות  התקנות  את 
העולמי, ובכללם ההסכם הכללי לתעריפי מכס 
וסחר.45 הטענה הסבירה היחידה שיכול האיחוד 
על  הסנקציות  את  להצדיק  בניסיון  להציג 
רוסיה, היא טענה שאינה יכולה לשמש כהצדקה 
ניתן  ישראל:  על  שלו  לסנקציות  משפטית 
לצפות כי האיחוד יטען שהוא רשאי להשתמש 
ולסעיף  XXI של הסכם הגאט"ט  בחריג לסעיף 
בשירותים,  לסחר  הכללי  ההסכם  של   XIVbis
בדרך  האסורות  סחר  מגבלות  להטיל  המתיר 
מטעמים  נחוצות  הן  כאשר   - בהסכמים  כלל 
שטענה  בטוח  לא  כלל  ספציפיים.  ביטחוניים 
שהטיל  הסחר  מגבלות  את  להצדיק  תוכל  כזו 
האיחוד על רוסיה, בהתחשב בתחום המצומצם 
כך  הביטחוני.  החריג  חל  עליהן  הנסיבות  של 
או כך, החריגה הביטחונית לא תחול על סימון 
הואיל  אירופה  ידי  על  ישראליים  מוצרים   של 
סימון  כמו  טכניים,  סחר  לחסמי  בנוגע  ו־)א( 
למשל, לא קיים כל חריג ביטחוני; )ב( האיחוד 
נוקט  שהוא  הצעדים  כי  טוען  אינו  האירופי 
אלא  ביטחון,  משיקולי  נובעים  ישראל  נגד 
משיקולים של הגנת הצרכן; ו־)ג( האיחוד אינו 
טוען כי הוא פועל מטעמי ביטחון, אלא כי הוא 
רק מיישם באופן ניטרלי את התקנות הקיימות 

של האיחוד.
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 2. הוראות הסכם הסחר של ארגון 
הסחר העולמי

טכני.  סחר  חסם  היא  מוצרים  לסימון  דרישה 
לסחר  הטכניים  החסמים  הסכם  של   2.1 סעיף 
רלבנטי  כן  על  הוא  העולמי  הסחר  ארגון  של 
דורש  הסעיף  המוצרים.  לסימון  המוצע  לצעד 
לתקנות  הנוגע  שבכל  "להבטיח  המדינות  מן 
אחת  של  משטחה  המיובאים  מוצרים  טכניות, 
היחס  מן  נופל  שאינו  ליחס  יזכו   החברות 
דומים  ולמוצרים  הלאומית,  לתוצרת  המוענק 

מכל מדינה אחרת."

זוהי רק אחת מכמה הוראות המופיעות באמנות 
מפלה  יחס  על  האוסרות  העולמי,  הסחר  ארגון 
הסכם  של  ו־5.2   5.1 סעיפים  סחר.  בענייני 
החסמים הטכניים לסחר של ארגון הסחר העולמי 
הציות  בהערכת  אפליה  על  הם  גם  אוסרים 
IX.1 של הסכם  לתקנות טכניות. בדומה, סעיף 
הגאט"ט מ־1994 )ההסכם הכללי לתעריפי מכס 
וסחר( מציין במפורש כי "בכל בנוגע לדרישות 
הסימון, כל צד לחוזה יעניק למוצרים שמקורם 
בשטחם של שאר הצדדים יחס שאינו נופל מן 
היחס המוענק למוצרים של כל מדינה שלישית." 
דורש  מ־1994  הגאט"ט  הסכם  של   III.4 סעיף 
שאינו  "יחס  המיובאים  המוצרים  לכל  להעניק 
"בנוגע  למוצרים מקומיים  המוענק  מזה  נופל" 
להם  שיש  והדרישות  התקנות  החוקים,  לכל 
השפעה על מכירתם בתוך המדינה, על הצעתם 
למכירה, על רכישתם, על הובלתם, על הפצתם 
בהסכם  אחרות  הוראות  בהם."  השימוש  ועל 
אפליה  למנוע  שתכליתן  מ־1994  הגאט"ט 

מופיעות בסעיפים X,I ו-XII . סעיף )X)3 למשל, 
אוסר על אכיפה מפלה )"כל צד להסכם יאכוף 
באופן אחיד, חסר פניות וסביר את כל החוקים, 
התקנות, ההחלטות והפסיקות שלו..."(. סעיף 2 
של הסכם ארגון הסחר העולמי בדבר כללי מקור 
(WTO Agreement  on Rules  of  Origin) אוסר גם 
הוא על אפליה באכיפת תקנות הנוגעות למקורם 

של מוצרים.

שמניעת  כך  על  רחבה  הסכמה  יש  למעשה, 
דיני  של  היסוד  מעקרונות  אחד  היא  אפליה 

הסחר הבינלאומי.

הבינלאומי,  הסחר  דיני  לפי  כי  לציין  חשוב 
אפליה  טכניים,  חסמים  הטלת  כמו  במקרים 
המטילות  התקנות  כאשר  אפילו  אסורה  בסחר 
מנימוקים  מוצדקים  הטכניים  החסמים  את 
בעוד  דומים.  בנימוקים  או  הצרכן,  הגנת  של 
כמה  מונה  לסחר  הטכניים  החסמים  שהסכם 
סחר,  חסמי  הטלת  להצדיק  שעשויות  נסיבות 
האפליה  לאפליה.  נוגעות  אינן  אלה  הצדקות 

אסורה תמיד.

את ההמחשה הטובה ביותר לעיקרון זה מספקת 
הסחר  בארגון  לאחרונה  שהתקבלה  החלטה 
ארצות  של  הסימון  לדרישות  בנוגע  העולמי 
הברית על מוצרי בשר )"ארצות הברית – כמה 
ארצות  המקור"(.46  מדינת  לסימון  דרישות 
על  כי  הדורשות  תקנות  מספר  קבעה  הברית 
שיציינו  תוויות  יופיעו  למכירה  המוצע  הבשר 
את מדינות המקור של המוצרים באופן מפורט; 
בארצות  ונשחט  גודל  בקנדה,  "נולד  למשל, 
בארצות  ונשחט  גודל  "נולד,  או  הברית" 
בדרישות  תמכו  צרכנים  ארגוני  הברית."47 
במניעת  חשיבות  להן  יש  כי  בטענה  הסימון 
מדינות  וכמה  קנדה  הצרכנים.  של  הטעיה 
נוספות ערערו על החוקים בטענה לאפליה )לצד 
מספר טענות נוספות(. חשוב לציין כי קנדה לא 
להעביר  חייבו  שהחוקים  העובדה  על  חלקה 
מידע אמיתי בלבד. היא גם לא הכחישה שייתכן 

שהצרכנים אכן מעוניינים במידע.

“בעוד שהסכם החסמים 
הטכניים לסחר מונה כמה 
נסיבות שעשויות להצדיק 
הטלת חסמי סחר, הצדקות 
אלה אינן נוגעות לאפליה. 

האפליה אסורה תמיד.”
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פאנל ליישוב סכסוכים של ארגון הסחר העולמי 
פסק לטובת קנדה והעותרות האחרות, מנימוקים 
של אפליה, לצד מספר נימוקים אחרים. ארצות 
ארגון  של  לגוף  ההחלטה  על  ערערה  הברית 
מן  כמה  שהפך  בערעורים,  הדן  העולמי  הסחר 
הקביעות של הפסיקה הקודמת, אך הותיר על 
לאפליה  גרמה  לפיה התקנה  כנה את ההחלטה 
היתר ביטלה  בין  כי  לציין  חוקית. חשוב  בלתי 
ערכאת הערעור את הפסיקה שקבעה כי התקנה 
הצרכן.  להגנת  כצעד  חוקית  בלתי  הייתה 
אכן  בכך שהתקנה  הכירה  אף  הערעור  ערכאת 
עשויה להשיג את מטרתה הלגיטימית - לספק 
אם  גם  אך   - המוצר  מקור  על  מידע  לצרכנים 
אפליה.  להצדיק  כדי  די  בכך  אין  זאת,  תעשה 
במילים אחרות, תקנת סימון שנוקטת באפליה 
מגינה היא  אם  אפילו  חוקית,  כבלתי   נחשבת 

על צרכנים.

ההתנחלויות  מוצרי  לסימון  הצעד  כי  העובדה 
למדינות  המלצה  של  בדרך  הנראה  ככל  יינקט 
אינה  הנציבות,  של  כדירקטיבה  ולא  החברות 
מהווה הצדקה לאפליה האסורה. ניתן גם לערער 
יישוב  במנגנון  בלתי־מחייבים  צעדים  על 
הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי.48 למעשה, 
בסכסוך בין ארצות הברית לקנדה בנושא הבשר, 
כמה מתקנות סימון המוצרים פורסמו רק בצורת 
במוכרים  "המפציר"  החקלאות  ממזכיר  מכתב 
פאנל  הרצוי.49  באופן  המוצרים  את  לסמן 
בשאלה  מפורש  באופן  עסק  הסכסוכים  יישוב 
שהיא  העובדה  לאור  מותרת,  האפליה  האם 
הופיעה רק במכתבו של מזכיר החקלאות, וזאת 
כ־"המלצה ][ לפעולה וולונטרית." הפאנל פסק 
כי על אף הדבר, האפליה אינה חוקית. למרות 
עשויות  מוצרים  לסימון  ההמלצות  שלכאורה 
שלא להיכנס תחת הקטגוריה של מחסומי סחר 
טכניים, שכן הן אינן מחייבות – קבע הפאנל כי 
הן עדיין נחשבות כתקנות. לפיכך, קבע הפאנל, 
 X)3( "ההצעות" המפלות אסורות על פי סעיף 

של הסכם הגאט"ט.

ב. מגבלות סחר מופרזות
הסחר  ארגון  הסכמי  אפליה,  על  האיסור  לצד 
העולמי אוסרים על מגוון רחב של מחסומי סחר 
זו  היא  לענייננו  הנוגעת  אחת  תקנה  נוספים. 
האוסרת על מדינות להנהיג תקנות המהוות נטל 

מופרז על הסחר.

2.2 בהסכם  לנושא הוא סעיף  רלבנטי במיוחד 
הסחר  ארגון  של  לסחר  הטכניים  החסמים 
העולמי, הקובע כי "אין לנסח, לאמץ או ליישם 
הצבת  תוצאתן  או  שתכליתן  טכניות  תקנות 
מכשולים שלא לצורך בפני הסחר הבינלאומי." 
פירוש הדבר, בין היתר, כי "תקנות טכניות לא 
יטילו על הסחר יותר מגבלות מן הנחוץ להשגת 
מטרה לגיטימית." לפיכך, על אף שבין המטרות 
הלגיטימיות אליהן רשאית מדינה לשאוף כולל 
2.2 "מניעת מעשים שתכליתם להונות",  סעיף 
אין די בכך כדי שהאיחוד יוכל לטעון שהסימון 
האיחוד  מטעה;  סימון  הוא  ישראל"  "תוצרת 
האמצעים  מבין  כי  טענתו  את  לבסס  גם  חייב 
"הטעיית"  עם  להתמודדות  האפשריים 
הצרכנים בנוגע להשקפה האירופית על מעמדו 
הגאופוליטי-משפטי של השטח בו יוצר המוצר, 
את  המטילים  אלו  הם  בחר  שבהם  האמצעים 
המגבלות המעטות ביותר על הסחר, וכי אמצעים 

אלה אינם מציבים מכשולים לא נחוצים.

“בעבר נערכו בארגון הסחר 
העולמי דיונים משפטיים 

בעניין חסמים טכניים בלתי־
נחוצים, כמו סימון מוצרים 

למשל, ותוצאותיהם אינן 
מסייעות לעמדה האירופית.”
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באותו הקשר, סעיף 2.3 של הסכם ארגון הסחר 
על  אוסר  בעניין מחסומי סחר טכניים  העולמי 
תכליתן  את  להשיג  "שניתן  תקנות  של  קיומן 

בדרך שתטיל פחות מגבלות על הסחר."

דיונים  העולמי  הסחר  בארגון  נערכו  בעבר 
משפטיים בעניין חסמים טכניים בלתי־נחוצים, 
אינן  ותוצאותיהם  למשל,  מוצרים  סימון  כמו 
התיקים  אחד  האירופית.  לעמדה  מסייעות 
החשובים הוא תיק סימון הבשר שנידון למעלה. 
כי  קבע  הסכסוכים  יישוב  פאנל  זה,  בתיק 
התקנות האמריקניות לסימון מוצרי בשר הפרו 
את סעיף 2.2 של הסכם החסמים הטכניים לסחר, 
כן  ועל  ברור,  מידע  לצרכנים  מפני שלא מסרו 
הלגיטימית.  מטרתן  את  להשיג  היו  יכולות  לא 
לא  אך  ההחלטה,  את  הפך  הערעורים  פאנל 
לגיטימיות  היו  המוצרים  סימון  תקנות  כי  פסק 
כתקנות להגנת הצרכן. במקום זאת פסק פאנל 
על  מספיק  מידע  בידיו  היה  שלא  הערעורים 
באמצעים  לנקוט  היה  ניתן  האם  לקבוע  מנת 
שיטילו פחות מגבלות על הסחר, ובנוסף, מפני 
שכך או כך התקנות היו בטלות, לא היה צורך 

להגיע להכרעה סופית בעניין.

בפני  שהובא  מוצרים  סימון  בנושא  אחר  תיק 
ארגון הסחר העולמי הוא התיק שעסק בשיווק 
טונה בארצות הברית, שבו ערערו על התקנות 
האמריקניות בנוגע לסימון "ללא דולפינים" על 
טונה.50 בתיק זה פסק פאנל יישוב הסכסוכים 
תקנות  ואותן  הואיל  אפליה,  התקיימה  לא  כי 
בכל  יושמו  דולפינים"  "ללא  בסימון  לשימוש 
המקרים. יחד עם זאת, פאנל יישוב הסכסוכים 
פסל את תקנת הסימון בנימוק שהיא מפרה את 
סעיף 2.2 של ההסכם בעניין חסמי סחר טכניים, 
על  פחות  מגבילות  תקנות  להחיל  שניתן  מפני 
"ללא  לסימון  שזכאיות  הדיג  שיטות  אותן 
דולפינים", ובכל זאת להשיג את מטרת התקנות 
הערעור  ערכאת  הדולפינים.  על  ההגנה   –
הותירה את ההחלטה נגד ארצות הברית על כנה, 
בנימוק אחר. פאנל הערעורים קבע כי התקנות 
פגעו פגיעה קשה במוכרי טונה מקסיקניים, על 

אף שאותן תקנות ייושמו בכל המקרים, ולפיכך 
התקנה גרמה לאפליה שאינה חוקית לפי סעיף 
בה  לסחר.  הטכניים  החסמים  הסכם  של   2.1
בעת, ערכאת הערעור פסקה כי הראיות לקיומן 
של חלופות שהיו מטילות מגבלות פחותות על 
גם את  ולפיכך הפכה  היו מספיקות,  לא  הסחר 

ההחלטה הנוגעת לסעיף 2.2.

במקרים אחרים שבהם האיחוד האירופי חתום 
לגבי  מחלוקת  שיש  מדינות  עם  הסכמים  על 
המקרה  מן  בשונה  שלהן,  הריבונות  תחום 
הישראלי, האיחוד האירופי פתר שאלות שעלו 
במגוון אמצעים, למשל בכך שמסר את ההחלטה 
בעניין לידיה של המדינה המייצאת, או שגיבש 
להיקף  בנוגע  האחרת  המדינה  עם  חדש  הסכם 
מדוע  ברור  לא  ההסכם.  של   הטריטוריאלי 
גם  דומים  בצעדים  לנקוט  האיחוד  יוכל  לא 

במקרה הזה.
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 ד. טיעונים לקויים של    
אירופה להצדקת הצעדים     

נגד ישראל  

אירופה סיפקה מספר תירוצים על מנת להצדיק 
את צעדיה הנוכחיים נגד ישראל. אף אחד מהם 

אינו תקף.

אינם  אירופה  של  התירוצים  כי  לציין  חשוב 
צודקים  שהאירופים  בהנחה  אפילו  תקפים 
בטענתם שהגדה המערבית, רמת הגולן וחלקיה 
ירדני  כיבוש  תחת  בעבר  שהיו  ירושלים  של 
תפיסה  של  במצב  היום  שנמצאים  שטחים  הם 
לגיטימית  תביעה  לישראל  ושאין  לוחמתית 

לריבונות טריטוריאלית עליהם.51

א. הגנת הצרכן
הצעדים  להצדקת  המשמשים  הנימוקים  אחד 
לצרכנים  לכאורה  יש  כי  הוא   האירופיים 
המוצרים,  על  גיאוגרפי  מידע  בקבלת  עניין 
של  בסוגיות  האירופית  לפרשנות  בהתאם 
הצרכנים  אחר,  לשון  טריטוריאלית.  ריבונות 
יוטעו באופן מהותי אם יופיע על מוצר כלשהו 
שהפקידים  בעוד  ישראל",  "תוצרת  הסימון 
מצוי  המוצר  מקור  כי  מאמינים  האירופיים 
איננו  אך  בו,  שולטת  שישראל  בשטח   אמנם 
הריבונות  של  הלגיטימי  מתחומה  חלק 

הטריטוריאלית הישראלית.

“התירוצים של אירופה 
אינם תקפים אפילו בהנחה 

שהאירופים צודקים בטענתם 
שהגדה המערבית, רמת הגולן 

וחלקיה של ירושלים שהיו 
בעבר תחת כיבוש ירדני הם 

 שטחים שנמצאים היום 
במצב של תפיסה לוחמתית 

ושאין לישראל תביעה 
לגיטימית לריבונות 

טריטוריאלית עליהם.”
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תירוץ זה סובל משני כשלים מהותיים:

1. הגנת הצרכן אינה מצדיקה אפליה
לו היה התירוץ תקף, הוא לא היה  ראשית, גם 

מצדיק אפליה לרעה של מוצרים ישראליים.

כפי שמוכיחים התיקים שעסקו בסימון מוצרים 
הבשר  )תיקי  העולמי  הסחר  ארגון  דן  בהם 
של  בקיומו  די  אין  לעיל(,  שנידונו  והטונה 
אינטרס לגיטימי להגן על הצרכנים כדי להצדיק 
האמריקנים  הצרכנים  כי  ספק  אין  אפליה. 
היא  קונים  שהם  הטונה  האם  לדעת  מעוניינים 
צרכנים  וייתכן שישנם  דולפינים",  "ללא  טונה 
שהם  שהמוצרים  לוודא  שברצונם  אירופיים 
רוכשים מיוצרים "ללא התנחלויות", אך הדבר 
הסחר  את  לרעה  המפלה  תקנה  מצדיק  אינו 
שמוכיחות  כפי  מזאת,  יתרה  בלבד.  הישראלי 
סימון  בתיק  העולמי  הסחר  ארגון  פסיקות 
לכאורה  שיש  העניין  שיהיה  מה  יהיה  הבשר, 
המוצר,  מקור  לגבי  מדויק  במידע  לצרכנים 
מוצרים  לסימון  צעדים  מצדיק  הדבר  אין 
 המפרים את ההוראות העוסקות במניעת אפליה 
ארגון  של  לסחר  הטכניים  החסמים  בהסכם 

הסחר העולמי.

ולא  הנהיג,  לא  האירופי  שהאיחוד  לכל  ברור 
לכל  הנוגעות  תקנה  או  דירקטיבה  ינהיג, 
במחלוקת,  שנויה  עליהם  שהריבונות  האזורים 
או אפילו לכל האזורים שלפי השקפת האיחוד 
מוחזקים במצב של תפיסה לוחמתית, ושהכוח 
העברת  באמצעות  אותם  מאכלס  הכובש 
הוא  אפליה  של  שקיומה  רק  לא  אוכלוסייה. 
נימוק מספיק לביטול הצעדים, הוא אף מוכיח 
כי אין ספק שהטענה כי יש להגן על הצרכנים 

איננה כנה.

 2. תירוץ "הגנת הצרכן" כבר נדחה 
בבתי משפט

שנית, ההשקפה לפיה יש לצרכנים עניין לדעת 
מהן דעותיהן של מדינות מייבאות בסוגיות של 
ריבונות טריטוריאלית כבר נידון ונדחה על ידי 
לציין  חשוב  בבריטניה.  העליון  המשפט  בית 
לא  הדיון,  לצורך  לפחות  קיבל,  המשפט  שבית 
הריבונות  בסוגיית  האירופית  ההשקפה  את  רק 
לגיטימית  תביעה  כל  אין  לישראל  )לפיה 
לריבונות בגדה המערבית שבמחלוקת(, אלא גם 
הפלשתינים  של  המועדפת  הטרמינולוגיה  את 
במחלוקת  השנויים  השטחים  את  )המכנה 
בית  זאת,  עם  כבוש"(.  פלסטיני  כ-"שטח 
המשפט לא יכול היה לקבל את טיעון "ההגנה 

על הצרכנים".

  Richardson  and  another  v.  Director בתיק 
המשפט  בית  דן  of Public Prosecutions,י52 
העליון של בריטניה בטענה של מספר אנשים 
בלונדון  חנות  של  גבולה  בהשגת  שהואשמו 
 "Ahava" חברת  של  מוצרים  במכירת  המתמחה 
בה  הגבול  השגת  לפיה  המלח,  בים  שמקורם 
הואשמו לא הייתה עברה על פי החוק הפלילי, 
מפני שהחנות עסקה בפעילות בלתי חוקית )על 
פי החוק האנגלי, אדם המשיג גבול כדי למנוע 
פעילות בלתי חוקית פטור מעונש פלילי(. אחת 
מטענות הנאשמים הייתה כי המוצרים שנמכרו 
בחנות נשאו את התווית "מיוצר על ידי מעבדות 
ים המלח בע"מ, ים המלח, ישראל", וש"סימון 
העולם  שלא  מפני  מטעה  או  שקרי  הוא  זה 

“ההשקפה לפיה יש לצרכנים 
עניין לדעת מהן דעותיהן 

של מדינות מייבאות בסוגיות 
של ריבונות טריטוריאלית 

כבר נידון ונדחה על ידי בית 
המשפט העליון בבריטניה.”
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]השטח   OPTב־ מכירים  אינם  בריטניה  ולא 
בית  מישראל."  כחלק  הכבוש[  הפלסטיני 
המשפט דחה את הטענה על הסף. בית המשפט 
הכיר בכך ש"התקנות הבריטיות להגנת הצרכן 
ודירקטיבת  מ־2008  הוגן"  בלתי  סחר  מפני 
בלתי  פעילות מסחרית  בדבר  האירופי  האיחוד 
הוגנת EC/2005/29 אוסרים על "פעילות מסחרית 
בכל  מטעה  או...  שקרי...  מידע  מכילה  אשר... 
את  שתטעה  סביר  סיכוי  שיש  או  שהיא  דרך 
או  הגאוגרפי  למקורו  בנוגע...  הממוצע  הצרכן 
המסחרי של המוצר." ואולם, בית במשפט דחה 

את הטענה שהצרכנים הוטעו.

כי  לטענה  יסוד  כל  "אין  המשפט,  בית  פי  על 
שיביא  באופן  שולל  תולך  הממוצעת  הצרכנית 
אותה לקבל החלטה לבצע עסקה  )כלומר לקנות 
את המוצר(, שלא הייתה מקבלת אלמלא כן, רק 
מפני שצוין כי מקור המוצר מבחינה חוקית או 
מקורו  בעוד שלמעשה  בישראל,  הוא  פוליטית 
בסימון  הכל  אחרי  הכבוש:  הפלסטיני  בשטח 
המלח."  בים  שמקורו  נכונה  צוין  המוצר  על 
בית המשפט אישר גם את פסיקתו של השופט 
שהחלטתם  האנשים  "מספר  כי  שקבע  המחוזי 
הוא  כי  שנטען  מוצר  לקנות  לא  או  לקנות 
האמיתי  מוצאו  מקום  מידיעת  תושפע  ישראלי 
כדי שייחשבו  מן המספר הדרוש  נמוך בהרבה 
כ'צרכן הממוצע'. אם קונה פוטנציאלי הוא אדם 
שמוכן לרכוש מוצרים ישראליים כלשהם, הוא 
ביותר  מצומצמת  קטגוריה  תחת  יכנסו  היא  או 
הגיעו  שהמוצרים  מפני  תשתנה  החלטתם  אם 

משטח שנמצא תחת כיבוש בלתי חוקי."

בחר  המשפט  שבית  העובדה  כי  להדגיש  ראוי 
המאפיין  עניין  אינה  הממוצע  בצרכן  להתמקד 
משפט  את  אלא  בלבד,  האנגלי  המשפט  את 

האיחוד האירופי.53

הסכמי  חלים  עליהם  השטחים  ב. 
הסחר עם ישראל

המפלה  הסימון  תומכי  נוקטים  בו  שני  תירוץ 
של מוצרים ישראליים הוא שהשטחים המצויים 
ישראל  של  דה־יורה  הריבוני  לשטח  מחוץ 
של  הטריטוריאלי  מההיקף  בהכרח  חורגים 
רשאי  כן  ושעל  סחר,  הסכמי  לצרכי  ישראל 
מוצרים  לרעה  להפלות  האירופי  האיחוד 
ישראליים שמקורם באזורים שעל פי הפרשנות 
האירופית אינם נכללים בשטח ריבוני דה-יורה 

של ישראל.

גם תירוץ זה סובל מכמה בעיות.

1. השקפות בנוגע לריבונות 
טריטוריאלית אינן מצדיקות אפליה

נועד  לא  המוצע  האירופי  הצעד  ראשית, 
השטחים  מכל  מוצרים  על  מגבלות  להטיל 
הוא  עליהם;  חלים  אינם  סחר  שהסכמי  בעולם 
ישראליים.  מוצרים  כנגד  ספציפי  באופן  מכוון 
שונה  באופן  הייצור  מקום  את  לציין  החובה 
הריבוני  השטח  בתחום  אינם  השטחים  כאשר 
מוצרים  לגבי  רק  חלה  המיצאת  המדינה  של 
אינם  משטחים  מוצרים  על  ולא  ישראליים, 
המיצאת  המדינה  של  הריבוני  השטח  בתחום 
לבחון  שניתן  צעד  זהו  לפיכך,  העולם.  בשאר 
של  מוצרים  כנגד  שננקט  אחר  צעד  כל  כמו 
של  הסכמים  חלים  שעליה  ספציפית  מדינה 
ארגון הסחר העולמי. לשון אחר, יהיה מה שיהיה 

“יהיה מה שיהיה התחום 
הטריטוריאלי של ישראל, אין 

לאיחוד האירופי כל סמכות 
להפלות לרעה מוצרים 

ישראליים בניגוד להסכמי 
ארגון הסחר העולמי.”
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לאיחוד  אין  ישראל,  של  הטריטוריאלי  התחום 
מוצרים  לרעה  להפלות  סמכות  כל  האירופי 
ישראליים בניגוד להסכמי ארגון הסחר העולמי.

2. בדיני הסחר הבינלאומי, שטחה של 
 מדינה אינו מוגבל לשטחה הריבוני 
דה־יורה, וכולל גם שטחים בתפיסה 

מנהלית ולוחמתית

הסכם  והן  העולמי  הסחר  ארגון  הסכמי  הן 
והאיחוד האירופי אינם  ההתאגדות בין ישראל 
כל  אין  ישראל".  של  "שטחה  את  מגדירים 
"שטחה  הוא  המונח  פירוש  כי  להסיק  סיבה 
האיחוד  עמדת  פי  על  דה־יורה,  ישראל  של 
כפי  "שטח"  המונח  כי  ידוע  בנושא."  האירופי 
שהוא משמש בהסכמים בינלאומיים אינו מוגבל 

בהכרח לשטח  ריבונו דה-יורה של מדינה.

טריטוריאלי  לתחום  מוגבלות  רבות  אמנות 
מסוים, ועם זאת על פי פרשנותן המקובלת ואף 
חלות  הן  האיחוד  מדינות  פרשנותם של  פי  על 
על שטח בו שולטת מדינה מסוימת דה־פקטו, 
במחלוקת.  שנויה  עליו  שהריבונות  למרות 
הסכמים  כי  טוענות  האיחוד  מדינות  לדוגמא, 
משפטיים כמו האמנה הבינלאומית בדבר זכויות 
זכויות  בדבר  הבינלאומית  האמנה  אזרחיות, 
זכויות  ואמנת  ותרבותיות,  חברתיות  כלכליות, 
בגדה  ישראל  של  מעשיה  על  חלים   - הילד 
המערבית, חרף טענות האיחוד כי לישראל אין 
ריבונות דה־יורה באזור.54 שם טוענת האיחוד 
כי ההיקף של ישראל לצרכי ההסכמים הוא כל 
ללא  דה-פקטו,  שולטת  ישראל  בהם  השטחים 

קשר לריבונות דה-יורה.

שמבחינים  סחר,  להסכמי  הדבר  נכון  בפרט 
להסתמך  מבלי  שטחים  בין  קרובות  לעתים 
מעמדם  לעתים  ריבונות.  של  שיקולים  על 
תחום  בתוך  המצויים  שטחים  של  סחר  לצרכי 
כמו  מסוימת,  מדינה  של  דה־יורה  הריבונות 
שטחים  של  זה  על  עדיף  למשל,  פוקלנד  איי 
אחרים המצויים גם הם תחת ריבונות דה־יורה 
למשל.  ומלייה  סאוטה  כמו  אחרת,  מדינה  של 

במקרים מסוימים, הסכמי הסחר חלים בבירור 
הן על שטחים שהריבונות בהם שנויה במחלוקת 
ללא  מוסכמת,  היא  שבהם  שטחים  על  והן 
הסכמי  למעלה,  שצוין  כפי  לדוגמא,  הבחנה. 
המערבית.  סהרה  על  גם  חלים  מרוקו  עם  סחר 
הסכמי  מספר  המשוואה,  של  הישראלי   בצדה 
ישראל  בין  החופשי  הסחר  הסכמי  כמו  סחר, 
גם  בבירור  חלים  וקנדה,56  הברית55  לארצות 
על שטחים שנויים במחלוקת שעברו לריבונות 

ישראל ב־1967.

)המבטיח   III סעיף  ובפרט  הגאט"ט,  הסכם 
למוצרים  שווה  יחס  צעדים  מגוון  באמצעות 
המיוצרים  "למוצרים  הגנה  מספק  מיובאים(, 
להסכם."  מהשותפות  אחת  כל  של  בשטחה 
כללים  הקובע  הגאט"ט,  הסכם  של   IX סעיף 
דרישות  מבטיח  מוצרים,  של  מקורם  לסימון 
"מוצרים  עם  פחות"  מיטיבות  "שאינן  סימון 
שמקורם בשטחן של שותפות אחרות להסכם." 
לסחר  הטכניים  החסמים  הסכם  דומה,   באופן 
כל  של  משטחה  המיובאים  ל"מוצרים  מתייחס 

]מדינה[ חברה."

האופן בו מוגדר "שטח" בהסכם הגאט"ט כולל 
ואפילו  ריבוניים,  שאינם  שיפוט  שטחי  גם 
שטחים הנמצאים תחת תפיסה לוחמתית. הדבר 
עולה בבירור מכמה סעיפים באמנה עצמה, וכן 
מעבודת ההכנה לאמנה ומן הפרשנות שניתנה 
לה לאורך השנים. הסכם הגאט"ט עצמו מגדיר 
כך:  שלו  הטריטוריאלי  החלות  תחום   את 
ההסכם  את  עצמה  על  המקבלת  ממשלה  "כל 
מדינת־האם  של  לשטחה  בהתייחס  כן  עושה 
אחריות  לה  יש  כלפיהם  אחרים  ולשטחים 

“ידוע כי המונח "שטח" 
כפי שהוא משמש בהסכמים 

בינלאומיים אינו מוגבל 
בהכרח לשטח ריבונו 
דה-יורה של מדינה.”
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להבין  יש  בו  הטבעי  האופן  בינלאומית..."57 
הוראה זו הוא שלא רק שהגנות הגאט"ט חלות 
המעשית  בשליטתה  השטחים שמצויים  כל  על 
הן  עצמן  שהמדינות  גם  אלא  מדינה,  של 
שקובעות אילו מן השטחים שהן שולטות בהם 

דה־פקטו יזכו להגנות הללו.

שופך  ובעבר  בהווה  המקובל  כמה שהנוהג  עד 
תומך  הוא  "שטח",  המונח  פירוש  על  אור 
המצוי  השטח  את  מציין  המונח  כי  במסקנה 
תחת  ולא  דה־פקטו,  מדינה  של  בשליטתה 

ריבונותה דה־יורה.

טמונה  לכך  ביותר  החשובות  הראיות  אחת 
על  האוסר  הגאט"ט,  אמנת  של   I בסעיף 
אחרים  וחסמים  העדפות  או  מכס  דמי  הטלת 
יעדם מצוי בשטחן  או  על "מוצר]ים[ שמקורם 
 I.2 סעיף  להסכם."  השותפות  שאר  כל  של 
)לצד מספר נספחים( כולל רשימה של שטחים 
תחול  לא  האמנה  כי  ספציפי  באופן  שהוסכם 
נחלקים  עליהם. השטחים המופיעים ברשימות 
לסוגים רבים, אך אין מדובר רק באותם שטחים 
המדינות  של  דה־יורה  ריבונות  חלה  עליהם 
מן  חלק  למשל,  הגאט"ט.  הסכם  על  החתומות 
הנמצאים  מנדטים,  הם  המצוינים  השטחים 
בגאט"ט.  השותפות  מדינות  של  בשליטה 
הופעתם של שטחים כאלה ברשימה של חריגים 

לא  שבו  במקרה  כי  בבירור  מראה  מיוחדים 
חל  אינו  הגאט"ט  הסכם  כי  מיוחד  באופן  צוין 
ההסכם  חל  עליהם  השטחים  מסוים,  שטח  על 
כוללים אזורים המצויים בשליטה דה־פקטו של 
מדינה השותפה להסכם, אפילו בהעדר ריבונות 

דה־יורה.

ארגון  של  בהתייחסות  טמונה  נוספת  ראיה 
יותר.  כלל  באופן  למדינות  העולמי  הסחר 
על  חלים  אינם  העולמי  הסחר  ארגון  הסכמי 
מדינות בלבד; ממשלות שהקהילה הבינלאומית 
רשאיות  טאיוון,  כמו  בריבונותן,  מכירה  אינה 
פירוש  יותר,  כללי  באופן  לארגון.  להצטרף 
הדבר, כפי שציין חוקר מטעם המוסד למחקרים 
פוליטית  שמחלוקת  סיבה  ש"אין  אירופים58, 
בשאלה מי הוא הריבון הלגיטימי בשטח מסוים 
ארגון  של  היום  סדר  לקידום  מכשול  תהווה 
לו  ואין  בלבד,  העולמי  הסחר  שעניינו  הסחר, 
נגיעה לנושא הריבונות. לשון אחר, ארגון הסחר 
העולמי שואף ליצור את הסביבה הנחוצה לסחר 
עולמי חלק באמצעות הענקת מעמד שווה לכל 
החברות בו, על בסיס תנאים־מוקדמים כלכליים, 
ולפיכך הוא נמנע מלהסתבך במחלוקות בענייני 
האירופי  שהאיחוד  הסיבה  זוהי  ריבונות."59 
טאיוון  עם  שלו  המסחר  קשרי  את  לקיים  יכול 
במסגרת שמספק ארגון הסחר העולמי, אף על 
פי שהאיחוד אינו מכיר בריבונותה של טאיוון 

על שטח כלשהו. 

“האופן הטבעי בו יש להבין 
הוראה זו הוא שלא רק 
שהגנות הגאט"ט חלות 

על כל השטחים שמצויים 
בשליטתה המעשית של 

מדינה, אלא גם שהמדינות 
עצמן הן שקובעות אילו מן 
השטחים שהן שולטות בהם 

דה־פקטו יזכו להגנות הללו.”

“הסכמי ארגון הסחר העולמי 
אינם חלים על מדינות 

בלבד; ממשלות שהקהילה 
הבינלאומית אינה מכירה 

בריבונותן, כמו טאיוון, 
רשאיות להצטרף לארגון.”
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בשטח  דה־פקטו  הריבון  היא  טאיוון  ממשלת 
דה־יורה  ריבונות  כל  לה  פי שאין  על  אף  האי, 
הסחר  ארגון  מדינות  כל  את  מחייב  והדבר  בו, 
ההטבות  כל  את  לטאיוון  להעניק  העולמי 
המתחייבות מדיני הסחר הבינלאומי, גם אם הן 

אינן מכירות בריבונותה.

הסכם  ניסוח  בקורות  טמונה  שלישית  ראיה 
הגאט"ט. הצדדים שניסחו את ההסכם הניחו כי 
שטחים  גם  כוללים  יחול  הוא  עליהם  השטחים 
כבושים, וכי אם לא צוין מפורשות שהוא אינו 
חל על שטחים כבושים כאלה, הם יזכו להגנות 
הסחר החופשי של המדינות הכובשות. מסקנה 
זו מתחזקת לנוכח מחיקתה ב־1957 של הערה 
XXVI, שקבעה כי חלות הסכם  פרשנית לסעיף 
תפיסה  תחת  המצויים  שטחים  "על  הגאט"ט 
נוספת  בחינה  ותיערך  נידונה,  לא  לוחמתית 
ההערה  שמאחורי  הסיפור  בהקדם."60  שלה 
רשימת  שמוכיחים  כפי  מוכיח,  הפרשנית 
הקשורים  והנספחים   I.2 סעיף  של  החריגים 
ההסכם  החלת  את  למנוע  נועדה  היא  כי  בו, 
מלחמת  לאחר  שנכבשו  ספציפיים  שטחים  על 
הכללית  הקטגוריה  על  ולא  השנייה,  העולם 
שקדמו  הדיונים  למעשה  כבושים.  שטחים  של 
מוכיחים  ב־1947  הפרשנית  ההערה  לאישור 
תחילה  מעוניינת  הייתה  הברית  שארצות 
בניסוח הערה שתציין כי האמנה "לא תחול על 
כל אזור או חלק ממנו המצוי כעת תחת תפיסה 
הנמצאת  כובשת  רשות  כל  על  ולא  לוחמתית, 
החלת  את  למנוע  הייתה  ההערה  תכלית  בו." 
שטחים  של  ביותר  מצומצם  מספר  על  ההסכם 
ויפן,  )גרמניה  לוחמתית  תפיסה  תחת  שנמצאו 
מצויה  היתה  השנייה  העולם  מלחמת  שלאחר 
הברית  בעלות  של  לוחמתית  תפיסה  תחת 
או  עתידי  כבוש  שטח  כל  על  ולא  "כעת"(, 
שטחים כבושים בכלל. למעשה זו הייתה הסיבה 
במילה  להשתמש  הציעה  הברית  שארצות 
הוחלט שבהצעה  רבים  דיונים  לאחר  "כעת".61 
הביטוי  יופיע  משותפת  בריטית־אמריקאית 
לוחמתית"  תפיסה  תחת  המצויים  "השטחים 
מנת  על  "שטחים",  פשוט  ולא  )"השטחים" 

להבהיר כי הכוונה לתפיסה לוחמתית מסוימים(. 
ההערה הפרשנית בדבר שטחים כבושים נמחקה 
נחוצה",  "אינה  כי  בטענה  ב־1957  לבסוף 
ארצות  בידי  גרמניה  שכיבוש  מפני  ספק  ללא 
 הברית הסתיים.62 מזכירות הגאט"ט אכן הניחה 
על  לחול  יכולה  האמנה  כי  ומעולם   מאז 

שטחים כבושים.63

ככלל, פרשיה זו מוכיחה כי תפיסתם של הצדדים 
"שטחים"  אחרת,  צוין  לא  עוד  שכל  הייתה 
בינלאומית"  "אחריות  למדינה  יש  שכלפיהם 
הגאט"ט(,  בהסכם  משמש  שהביטוי  )כפי 
מקיפים את כל השטחים שמצויים בשליטתה דה 
פקטו של המדינה, ללא קשר למעמדם הריבוני, 
אלא אם כן נאמר במפורש כי ההסכם אינו חל 
הגאט"ט  הסכם  על  החתומים  הצדדים  עליהם. 
המצויים  לאזורים  אפילו  נוגע  הדבר  כי  הבינו 
באפשרות  דנו  ולפיכך  לוחמתית,  תפיסה  תחת 
שלא להחיל את ההסכם על מספר אזורים, או 
תחת  אז  שהיו  מסוימים  שטחים  ממנו  לפטור 
כיבוש. ובעוד שנשקלה האפשרות שלא להחיל 
את ההסכם על כמה שטחים כבושים, אפשרות 
שאף הופיעה בהערה הפרשנית שנמחקה מאוחר 
יותר, מעולם לא נשקלה האפשרות שלא להחיל 
את ההסכם על אף שטח כבוש, ומובן שהיא לא 

יושמה.

מחלוקות  מספר  הירש,64  משה  שהוכיח  כפי 
הסכם  ליישום  בנוגע  יותר  מאוחר  שהתגלעו 
פורטוגלית  בריבונות  שטחים  על  הגאט"ט 
פנמה  תעלת  אזור  על  ההודית,  בתת־היבשת 
נוספים לכלל  ועל אנטרקטיקה סיפקו תימוכין 
מתוקף  החופשי  הסחר  על  הגנות  כי  הקובע 
מתייחסות  אינן  העולמי  הסחר  ארגון  הסכמי 
בו  לשליטה  אלא  השטח,  של  החוקי  למעמד 
כולם  אלה  תקדימים  מזאת,  יתרה  דה־פקטו. 
לא־ לשטחים  שיש  המעמד  כי  בבירור  מראים 

ריבוניים על פי הסכם הגאט"ט נתון לשיפוטה 
של המדינה המושלת בו; השקפתה של מדינה 
זו  אינה  שטחים  של  מעמדם  על  שלישית 

הקובעת את מעמדם מבחינת הגאט"ט.
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הדבר נכון גם להסכמים הספציפיים בין ישראל 
ההתאגדות  בהסכם  האירופי.  האיחוד  לבין 
לשטחים  בלבד  אחת  התייחסות  מופיעה 
סאוטה  במחלוקת:  שנויה  עליהם  שהריבונות 
טוענת  שספרד  במרוקו  ערים  שתי  ומלייה, 
לריבונות עליהן. בהסכם מצוין במפורש כי שתי 
הטריטוריאלי  מתחומו  חלק  אינן  הללו  הערים 
הפרשני  העקרון  פי  על  האירופי.  האיחוד  של 
)אזכור   expressio unius est exclusio alteris
של פרט אחד מהווה שלילה של כל האחרים(, 
כל שאר השטחים שהריבונות  כי  פירוש הדבר 
עליהם שנויה במחלוקת )גיברלטר, איי פוקלנד, 
הגדה המערבית, וכן הלאה( הם חלק מן התחום 

הטריטוריאלי עליו חל ההסכם.

מעניקים  אינם  העולמי  הסחר  ארגון  הסכמי 
לאיחוד האירופי את הסמכות להגדיר באופן חד־

צדדי את התחום הטריטוריאלי של ישראל. לאור 
הנוהג שהיה מקובל עד כה, נראה כי בסמכותן 
הטריטוריאלי  התחום  את  להגדיר  מדינות  של 
שלהן, וכי תחום זה אינו חופף לתחום הריבונות 

הטריטוריאלית דה־יורה שלהן.

אין אף הסכם רשמי בין ישראל לאיחוד האירופי 
של  שטחה  לפיה  האיחוד  עמדת  את  המקבל 
את  רק  כולל  ההתאגדות  הסכם  פי  על  ישראל 
אותם אזורים שמצויים בריבונות ישראלית דה־
יורה בהתאם לפרשנות המשפטית של האיחוד.

ג. חובה חוקית עצמאית
על  אירופה  נוקטת  בו  ואחרון  שלישי  תירוץ 
מוצרים  של  לרעה  אפלייתם  את  להצדיק  מנת 
ישראליים הוא שהמשפט הבינלאומי מחייב את 
האיחוד ואת המדינות החברות בו שלא להעניק 
יחס זהה למוצרים ישראליים שמקורם בשטחים 
או  ש"ההתנחלויות"  מפני  במחלוקת,  שנויים 

ה"כיבוש" הישראלי אינם חוקיים.

ההשקפה  אם  אפילו  האיחוד,  של  מזלו  לרוע 
התנחלויות  אודות  הביקורתית  המשפטית 
וכיבוש הייתה נכונה - כלומר אפילו אם הייתה 
בשטחים  מחזיקה  שישראל  הקביעה  מתקבלת 
שבמחלוקת בתפיסה לוחמתית דה־יורה )ואפילו 
אם תפיסה זאת היתה בלתי חוקית(, וכן הקביעה 
אינן  הישראליות  שההתנחלויות   הגורפת 
חוקיות – לא הייתה בכך הצדקה להפלות לרעה 

מוצרים ישראליים.

המתיר  הגאט"ט  בהסכם  חריג  כל  אין  ראשית, 
לקיים אפליה בסחר בגין מה שנתפס כמעשים 
החריג  האחר.  הצד  נוקט  בהם  בלתי־חוקיים 
הוא  זה  מסוג  לטענות  הנוגע  הגאט"ט  בהסכם 
במספר  רק  אפליה  מתיר  וזה  הביטחון,  חריג 
מעשיו  כי  הדעה  ככלל,  מקרים.  של  מצומצם 
המשפט  פי  על  חוקיים  אינם  סחר  שותף  של 
של  הטלה  להצדיק  יכולה  לא  הבינלאומי 
הסכמי  פי  על  האסורות  מסחריות  סנקציות 
על  נשענות  הן  אם  אלא  העולמי,  הסחר  ארגון 
  VII פרק  מתוקף  הביטחון  מועצת  של  החלטה 
של מגילת האו"ם שמאשרת את הטלתן. מעולם 
לא אושרו סנקציות כאלה כלפי ישראל או כלפי 

שטח המצוי בשליטתה.

 “הסחר החופשי מתוקף 
הסכמי ארגון הסחר העולמי 

אינן מתייחסות למעמד החוקי 
של השטח, אלא לשליטה 

בו דה־פקטו. יתרה מזאת, 
תקדימים אלה כולם מראים 

בבירור כי המעמד שיש 
לשטחים לא־ריבוניים על פי 

הסכם הגאט"ט נתון לשיפוטה 
של המדינה המושלת בו.”
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“תירוץ שלישי ואחרון בו 
נוקטת אירופה על מנת 

להצדיק את אפלייתם לרעה 
של מוצרים ישראליים 

הוא שהמשפט הבינלאומי 
מחייב את האיחוד ואת 

המדינות החברות בו שלא 
להעניק יחס זהה למוצרים 

ישראליים שמקורם בשטחים 
שנויים במחלוקת, מפני 

ש"ההתנחלויות" או ה"כיבוש" 
הישראלי אינם חוקיים.”

לסעיף  חריג  לנושא,  הנוגע  נוסף  חריג  ישנו 
XX מטעמים של "מוסר ציבורי" – אך האיחוד 
מאוחר.  כה  בשלב  להחילו  יכול  אינו  האירופי 
כפי שנאמר בדו"ח הפאנל שפסק בתיק עורות 
כלבי הים )2013(, ראיות לכך שלצעד מסוים יש 
מטרות אחרות, כמו הגנת הצרכן למשל, מבטלות 
מוסר  של  מנימוקים  עליו  להגן  האפשרות  את 
הציבורי  המוסר  על  הגנה  אחר,  לשון  ציבורי. 
והמפורשת  הבלעדית  הסיבה  להיות  חייבת 
לנקיטה בצעד מסוים, כדי שניתן יהיה לקבלה 
כבר  האירופי  האיחוד  ואולם,  להגנתו.  כטיעון 
ישראל  כנגד  צעדיו  את  מפורט  באופן  נימק 
בטענה שהם נחוצים על מנת להגן על הצרכנים, 
דיפלומטי  תפקיד  לאיחוד  להעניק  מנת  ועל 
באמצעות  השלום,  בתהליך  יותר  משמעותי 
הענשת ישראל על עקשנותה לכאורה.65 פירוש 
הדבר כי האיחוד אינו יכול להשתמש בטיעוני 
הגנה מוסריים באופן אמין. יתרה מזאת, אפילו 
לנקוט  יש  ציבורי  המוסר  על  להגנה  בצעדים 
עורות  שבתיק  הסיבה  זו  מפלה.  שאינו  באופן 
תקנה  כי  הסכימה  הערעור  ערכאת  הים,  כלבי 
ים מן האיחוד  יבוא של עורות כלבי  שהגבילה 
האירופי הייתה צעד שתכליתו להגן על "המוסר 
חריגים  כמה  כלל  הצעד  זאת,  עם  הציבורי". 
הציד  בשיטות  שנהרגים  ים  לכלבי  הנוגעים 
במטרה  הילידים,  האינואיטים  אצל  הנהוגות 
עמים  של  מורשתם  ועל  תרבותם  על  להגן 
"הנאצל",  ההומניטרי  המניע  חרף  ילידים. 
שהצעד  ונקבע  לגרינלנד,  יתרון  העניק  החריג 
ניתוח  דרוש  לא  מפלה.  שהוא  מפני  חוקי  אינו 
הננקטים  שהצעדים  להראות  מנת  על  מעמיק 
הואיל  בלתי־חוקי,  באופן  מפלים  ישראל  כנגד 

והם מפלים בגלוי.
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המשפט  לפיה  להשקפה  יסוד  כל  אין  שנית, 
"התנחלות"  לרעה  להפלות  מחייב  הבינלאומי 
חברות  של  מעשיהן  חוקיות  כבוש.  שטח  או 
המצויים  בשטחים  עסקים  להן  שיש  פרטיות 
נוהג  כי  שחושב  מי  שיש  ישראלית,  בשליטה 
בהם מצב של תפיסה לוחמתית, זכתה לאישור 
נוסף ב־2013, בפסיקה של בית הדין לערעורים 
של ורסאי בצרפת בתיק אלסטום (Alstom). בית 
המשפט קבע כי חברה שיש לה עסקים במזרח 
אינה  זה,  באזור  תשתיות  מניחה  או  ירושלים, 
)התיק  הבינלאומי  המשפט  כללי  את  מפרה 
עסק בחברה שביצעה עבודות במערכת הרכבת 
חלות  כובשת  מדינה  על  בירושלים(.66  הקלה 
ישויות  על  חלות  לא  הן  אך  מסוימות,  מגבלות 
פרטיות, אפילו כאשר הן חתומות על חוזים מול 

הרשויות הכובשות.

מ־2002,  משפטית  דעת  בחוות  דומה,  באופן 
היועץ המשפטי של מועצת הביטחון של האו"ם 
מול  חוזים  על  זרות שחותמות  חברות  כי  קבע 
עסקית  פעילות  לקיים  בכוונה  מרוקו,  ממשלת 
בסהרה המערבית, אינן מפרות את כללי המשפט 
התנגדות  קיימת  כאשר  אפילו  הבינלאומי, 
)תושבי  מוגנים"  "אנשים  מצד  כאלה  לתכניות 
הכובשת(  המדינה  של  אזרחיה  שאינם  השטח 
- כל עוד הן אינן "מתעלמות" מן האינטרסים 
של אותם אנשים מוגנים. ההזדמנות הכלכלית 
המוגנים  האנשים  עבור  כאלה  חוזים  שיוצרים 
מהווה "התחשבות" מספקת באינטרסים הללו.67

ניתן  לא  לאחרונה,  כפי שמוכיח מחקר שנערך 
תימוכין  המקובל  הבינלאומי  בנוהג  למצוא 
לתקנה המחייבת להפלות לרעה עסקים פרטיים 
כבושים  בשטחים  פועלים  שהם  מפני  רק 
כי  ספק  אין  הכובשות.68  הרשויות  באישור 
ליישם  ניסיון  כל  עשה  לא  האירופי  האיחוד 
דרישה כזו על כלל השטחים הכבושים בעולם, 
חובה  עליו  חלה  כי  טענתו  את  המפריך  דבר 

חוקית בינלאומית לנהוג כך.

 

“אין כל יסוד להשקפה לפיה 
המשפט הבינלאומי מחייב 
 להפלות לרעה "התנחלות" 

או שטח כבוש.”
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